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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

OLMEDO VARGAS HERNANDEZ
Director General 
Instituto para la Investigación y el Desarrollo Pedagógico Distrital – IDEP-                           
Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico –IDEP- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste, en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá planeando la actividad y ejecutándola acorde con los parámetros de la Dirección de Educación, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó la evaluación sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como sobre la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno MECI.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
En la evaluación realizada a la gestión de la vigencia de 2008, se contempló el análisis de la inversión efectuada por el Instituto, los beneficios obtenidos, el cumplimiento de las normas y la pertinencia de las actividades realizadas en el cumplimiento de su misión Institucional. Los aspectos que nos permiten llegar a una conclusión final son los siguientes:

El IDEP recaudó en la vigencia de 2008 $4.716.1 millones provenientes de transferencias de la Secretaría de Hacienda, de los cuales  sólo $1.500.0 millones son para gastos de inversión y los $3.216.1 millones restantes para gastos de funcionamiento, lo que evidencia que de los recursos recibidos, un 68.2% están dirigidos a sostener una planta de personal conformada por 37 funcionarios, de los cuales solo el 16% cuentan con el perfil necesario para trabajar en el área académica a través de la cual se realizan las actividades misionales del Instituto y el  84 %  realiza  labores administrativas.
En el Instituto se evidencia una desarticulación en todas las áreas, toda vez  que en la parte misional persiste el incumplimiento a las metas programadas, y los pocos productos obtenidos como resultado de las investigaciones no son debidamente difundidos y en la parte administrativa se presentan inconsistencias, evidenciando la ausencia de control interno.
Del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”  el IDEP ejecutó en la vigencia 2008 un porcentaje del 17%  de los recursos asignados a la inversión, observando una ejecución baja y una gestión ineficaz que influyó notablemente en el cumplimiento total de las metas y objetivos propuestos para estos proyectos.
Dentro de las metas del proyecto  255- Observatorio Pedagógico de Bogotá, está la elaboración de 8 mapas  pedagógicos, los cuales se realizaron en la vigencia del 2007; sin embargo, a la fecha de la auditoria, estos mapas no se pueden consultar en la página WEB del IDEP, como una herramienta que permita hacer visible la riqueza pedagógica de la ciudad, evidenciada en las experiencias pedagógicas, conllevando a una subutilización y a una falta de difusión. 

Para el  proyecto 256: Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá, las metas previstas para la vigencia de 2008, presentan en el primer semestre una baja ejecución financiera, las cuales se retomaron en el nuevo Proyecto de Inversión del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva.
Al realizar seguimiento al avance del nuevo proyecto del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, se evidencia que el desarrollo parcial en la totalidad de las metas propuestas por el Instituto se debe a que no posee una buena planeación en los proyectos, una metodología clara que soporte el avance real reportado,  carencia de un sistema de seguimiento al plan de acción y control de las metas lo que impide conocer el avance físico de las mismas y su impacto social. 
Así mismo, no permite realizar una evaluación exhaustiva a la gestión de la entidad, toda vez que cuantifican el avance físico de cada meta  con el sólo proceso de contratación, sin tener en cuenta el avance real de cada producto a entregar, y una falta de optimización de las herramientas y productos realizados, que van en desmejora de la gestión y cumplimiento de su misión institucional
No se observan investigaciones estratégicas para la educación de la ciudad, la inversión se diluye en investigaciones puntuales que no responden con claridad a una orientación estructural de las necesidades de investigación educativa del sector. 
La mayor parte de la inversión destinada específicamente para investigación,  se traslada a las universidades, lo cual origina una duda con relación a la misión del Instituto en cuanto que a través de este mecanismo se transforma en un fondo para promover investigaciones, debilitando su capacidad para desarrollarlas directamente. Con esta delegación de la misión central del Instituto igual se debilita la posibilidad de controlar la calidad de los resultados y la transparencia en los procesos secundarios de contratación realizados con estos recursos. 

Mientras todos estos recursos de investigaciones se trasladan a las universidades, como ya se dijo, debilitando las acciones de control sobre su transparencia y resultados, el Instituto se desgasta en la contratación puntual en áreas con un carácter más operativo. Tal es el caso de la contratación para la evaluación de las propuestas recibidas al Premio Distrital del Maestro Investigador, para lo cual se realizan 26 contratos individuales en cuantía de $1.7 millones cada uno. Esta tarea podría haber sido centralizada para lograr la unidad conceptual e institucional necesaria para la adjudicación del premio, sin desgastar a la institución en esta serie de actividades.

No se observa en la estructura de contratación del Instituto, la realización de un esquema de convocatorias lo suficientemente públicas y abiertas, con criterios objetivos basados en consideraciones estratégicas sobre las necesidades de investigación educativa de la ciudad, que conduzcan a un proceso de presentación, selección y adjudicación de recursos para la realización de investigaciones por parte de aquellos que han sido ganadores en un proceso de competencia abierta y transparente. 
Para esto es importante comparar la experiencia investigativa como la que tiene la Universidad  Pedagógica Nacional, con la experiencia de la propia Universidad Nacional o la Universidad Minuto de Dios en el área educativa. Con esto se busca señalar que igualmente no es claro el criterio de selección de las universidades para la asignación de recursos importantes del presupuesto del Instituto.

El Instituto podría estar confundiendo la investigación educativa, con la consultoría educativa. 
No se observa la intención de construir un ciclo virtuoso de la contratación en donde se fortalezcan y publiciten criterios de la investigación educativa que requiere la ciudad, criterios de adjudicación y procesos transparentes y objetivos de adjudicación
La contratación muestra ser errática, desestructurada y no realizada de acuerdo a objetivos estratégicos del Instituto, lo cual lo debilita y le da un carácter más de Fondo de Promoción de Investigaciones que de Instituto de Investigación Educativa.     
Si bien es cierto los procesos contractuales se cumplieron conforme a las normas previstas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el Decreto 2474 de 2008 y demás normas que reglamentan la contratación estatal, se evidencia que la modalidad de la contratación directa prevalece en la mayoría de contratos, dejando de lado los procesos de selección objetiva; igualmente  el IDEP  contrata con terceros el desarrollo de las investigaciones propias de su misión institucional, limitándose a poner a los funcionarios de planta a desempeñar funciones de coordinación y supervisión.
El incentivo a investigaciones realizadas directamente por equipos de investigadores compuestos por docentes del Distrito es mínimo. Es importante resaltar que mientras  se transfieren los recursos a las universidades, la promoción y formación de una capacidad de investigación de los propios maestros de la ciudad es en extremo reducido. 
Se podría estar considerando que los maestros son usuarios de las investigaciones y no agentes directos para la realización de éstas, lo cual es un segundo factor de debilitamiento tanto de la misión de la institución como de la propia capacidad de investigación de la ciudad. 
En la vigencia 2008 se observa que el IDEP sigue sin mejorar su finalidad de  divulgar la memoria educativa y pedagógica de Bogotá, generando impacto sólo en unos grupos pequeños de docentes, directivos docentes, educandos, comunidades educativas oficiales y organizaciones, portadores de experiencias y memorias educativas de relevancia en las historias de los colegios, cuando se pretende es que toda la ciudadanía interesada, tenga conocimiento y acceso a la memoria educativa de Bogotá, por lo que se considera que su contribución al mejoramiento de la educación no es óptima y por ende en la calidad de vida de la población, toda vez que su mapa de georeferenciación, su biblioteca virtual, no se refleja en su página WEB, haciendo difícil el acceso a sus usuarios.

Aunque el MECI fue implementado a finales de 2008 como lo exigía la norma, se evidenció que este proceso se llevó a cabo sin planeación, toda vez que a septiembre de 2008 llevaba tan sólo un 20% de avance, conllevando a un ejercicio acelerado y sin mucha profundización.

El Sistema de Control Interno obtuvo una calificación de (2.4), la cual lo ubica en un factor de valoración MALO y un nivel de riesgo ALTO; siendo los subsistemas de control de gestión y control de evaluación los que presentan un menor puntaje.

El Instituto cuenta con Comités de Seguimiento Presupuestal, Comité de Contratación, Financiero y de Inventarios debidamente adoptados por Resolución; sin embargo, no existe un adecuado funcionamiento de los mismos, toda vez que no se dejan claramente establecidos los compromisos y las decisiones tomadas ni se efectúa el correspondiente seguimiento, denotando falta de  controles y compromiso por las áreas que intervienen en estos. 

Durante el 2008 la Oficina Asesora de Control Interno no realizó auditorias de seguimiento en las diferentes áreas y tampoco se suscribieron los planes de mejoramiento producto de las evaluaciones internas realizadas a finales de 2007, lo cual incidió de manera negativa en la gestión y en el cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito con este ente de control, evidenciando falta de compromiso y respaldo de la alta dirección por liderar el proceso de  control de la gestión.

Los estados contables fueron dictaminados con salvedad en razón a que en el cierre contable, el Instituto no concluyó la labor de depuración de sus inventarios, pese a contar con tomas físicas de inventarios desde diciembre de 2007; situación que conllevó a un posible detrimento en cuantía de $94.1 millones por los costos innecesarios en que incurrió el Instituto para el almacenamiento y custodia de los elementos existentes en Bodega y que ya habían sido clasificados como inservibles, obsoletos y depreciados en un 100%, debiendo ser dados de baja desde finales de 2007.
Resultado del seguimiento al Plan de Mejoramiento, se determinó que el grado de cumplimiento del Instituto, se  ubica dentro del rango  del 68.5%, en consecuencia la gestión adelantada al cumplimiento del plan de mejoramiento fue  parcialmente EFICAZ, para lo cual se adelantará un requerimiento de explicaciones.
Respecto de la Gestión Ambiental el   IDEP por encontrarse dentro de las instalaciones de la SED, colabora con respecto a las medidas que tienen que ver con el ahorro y uso de los servicios públicos, así mismo ha mantenido el compromiso con la Cooperativa ASOVIDA para la entrega del material de residuos sólidos, de lo cual existen las respectivas actas de entrega de este material. Cumplió con la actividad de riesgo químico realizado el 24 de junio de 2008 dentro de la socialización de la Gestión ambiental 2008.
Respecto a la presentación de la cuenta, se evidenció que el IDEP cumplió con los formatos y parámetros establecidos.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permite conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, reflejándose en la calificación asignada al sistema de Control Interno y a la adquisición y uso de los recursos ejecutados para el desarrollo de su misión. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Por lo tanto el concepto de gestión es desfavorable.
Opinión sobre estados contables:

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

El IDEP no culminó la depuración y ajuste contable de los sobrantes y faltantes establecidos en la toma física de inventarios a diciembre 31 de 2008, generando incertidumbre en el saldo de esta cuenta.

CONTROL INTERNO CONTABLE

El sistema de control interno contable no mejoró con respecto a la vigencia anterior, no se elaboraron los planes de mejoramiento producto de la evaluación interna suscrita a finales de 2007, persiste la falta de procedimientos para algunas áreas y continúa pendiente la depuración de los bienes registrados en las cuentas de Propiedad Planta y Equipo.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los  Estados Contables del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico – IDEP, presentan razonablemente la situación financiera a 31 de diciembre de 2008 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con las normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas y prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron veintinueve 29 hallazgos administrativos de los cuales dos (2) tienen incidencia fiscal en cuantía de $94.1 millones y dieciocho (18) incidencia disciplinaria.
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad, por la calificación del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre los Estados contables, la Cuenta Rendida por la entidad correspondiente a la vigencia 2008 no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento, que será presentado por el responsable del sujeto de control, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la entrega o comunicación del Informe Final de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral documento que debe ser presentado a través del sistema de vigilancia y control fiscal – SIVICOF, el cual se encuentra disponible en la página Web de la Contraloría de Bogotá D.C., (www.contraloriabogota.gov.co).
El Plan de Mejoramiento debe detallar la implementación de las acciones de mejoramiento que no podrá exceder una vigencia fiscal. En caso que existan acciones con una duración superior, éstas deben ser justificadas plenamente y para ellas deberán determinarse metas semestrales, de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D. C,

MAURO A APONTE GUERRERO
Director Técnico 

Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte
2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 Generalidades

El IDEP es un establecimiento público del orden Distrital con autonomía administrativa y patrimonio independiente, adscrito a la Secretaría de Educación del Distrito, creado mediante el Acuerdo 26 de 1994 del Concejo de Bogotá, D.C. y constituido como un organismo de carácter académico y administrativo, orientado a la producción del conocimiento pedagógico de la ciudad.

El Instituto para la Investigación Educativa y  el Desarrollo Pedagógico – IDEP, es una entidad que junto con la Secretaria de Educación del Distrito y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas integran el sistema educativo en Bogotá, han establecido convenios y alianzas con el fin de formar y acompañar a los(as) maestros(as) en la construcción de alternativas educativas y pedagógicas, que permitan proyectar en la comunidad estudiantil una mejor educación, en un escenario de inclusión y participación.

El objeto social del IDEP es desarrollar, promover, divulgar, apoyar y financiar la investigación educativa y pedagógica en el Distrito Capital, a través de programas de desarrollo pedagógico y la formación de maestros(as), teniendo como actividades fundamentales realizar el seguimiento, la evaluación y el análisis de la política educativa, en aras de mejorar la calidad de la educación pública en el Distrito, llegando de esta manera a consolidarse como líder en la generación, promoción y divulgación del conocimiento educativo y pedagógico.

La gestión institucional del IDEP en el año 2008  se inscribe en el marco del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva para vivir mejor, 2008-2012 y en los lineamientos y propósitos del Sector Educación, establecidos en el Plan Sectorial de Educación 2008-2012: Educación de Calidad para una Bogotá Positiva.

En concordancia con el Acuerdo 257 de 2006, “por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital,” el  IDEP como parte del Sector Educación desarrolla su misión de promover la investigación y la innovación educativa y pedagógica con el fin de contribuir al cumplimiento de la misión del Sector, definida como “promover la oferta educativa en la ciudad para garantizar el acceso y la permanencia en el servicio educativo, en sus distintas formas, niveles y modalidades; la calidad y pertinencia de la educación, con el propósito democrático de formar individuos capaces de vivir productiva, creativa y responsablemente en comunidad
2.2.  Antecedentes

De acuerdo con el objeto social para el cual fue creado el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico – IDEP, tiene la responsabilidad de adelantar estudios e investigaciones en temas relacionados con aspectos socioeducativos y pedagógicos  del Distrito Capital, promoviendo la investigación mediante la financiación de proyectos de investigación e innovación educativa y pedagógica.
Los objetivos y acciones misionales del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico IDEP se  orientaron en el 2008 a desarrollar, promover y apoyar la investigación y la innovación educativa y pedagógica; brindar apoyo y asesoría a los grupos y maestros en sus labor investigativa,  para contribuir al mejoramiento de la calidad de la educación, en concordancia con el objetivo principal del  Plan Sectorial de Educación 2008-2012, Educación de Calidad para una Bogotá Positiva: “garantizar a los niños, niñas, adolescentes y jóvenes de Bogotá las condiciones adecuadas para disfrutar del derecho a una educación de calidad que les sirva para el mejoramiento de la calidad de vida y que contribuya a la construcción de una ciudad más justa y democrática, pacífica y segura, incluyente y equitativa, en la que todos sus habitantes sean respetuosos de los derechos humanos, la diversidad y el pluralismo.”  

De igual forma el IDEP, ha convocado el  concurso de universidades de la ciudad, Colciencias, los centros de investigación educativa, grupos organizados de maestros investigadores y realizado acuerdos y convenios con otras entidades distritales que desarrollan programas educativos y con instituciones del sector privado interesadas en el desarrollo educativo de la ciudad. 

Para lograr alcanzar los objetivos del nuevo Plan de Desarrollo Bogotá Positiva: Para vivir mejor, la Administración Distrital ha definido siete grandes objetivos  estructurantes a saber:

· Ciudad de derechos 

· Derecho a la ciudad 

· Ciudad global 

· Participación

· Descentralización

· Gestión pública efectiva y transparente y 

· Finanzas sostenibles 

El Sector Educación incluido el IDEP, inscriben su acción estratégico en el objetivo estructurante Ciudad de Derechos, sin menoscabo de articularse y contribuir al logro de los demás objetivos estructurantes del plan.

Los objetivos educativos del Plan de Desarrollo se materializan a través de tres grandes programas a saber: 

1. Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor: el cual busca garantizar a las niñas, niños y jóvenes el derecho a una educación que responda a sus expectativas individuales y colectivas, a la diversidad, a la interculturalidad y a los desafíos de una Bogotá global y en constante crecimiento.

2. Acceso y permanencia a la educación para todas y todos, con el fin de generar las condiciones para que las niñas, niños, adolescentes y ciclos jóvenes accedan y permanezcan en todos los ciclos educativos.

3. Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios, con el propósito de generar las condiciones que permitan garantizar una oferta educativa suficiente y adecuada para atender las necesidades diferenciales de la población escolar.

Programas del IDEP en el Plan Sectorial

El IDEP, en concordancia con  el proyecto de inversión 538, que agrupa el conjunto de metas y acciones del IDEP para el cuatrienio, inscribe su acción misional en el objetivo estructurante Ciudad de Derechos y en el programa Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor. 
Con el objetivo de lograr una mayor articulación y coherencia en su acción, el IDEP concentró su accionar alrededor de un único  proyecto de inversión, denominado Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación (Proyecto 538 en el Banco Distrital de Programas y Proyectos de Inversión), cuyos objetivos generales y específicos son:

Objetivo general

Contribuir a la generación y aplicación de conocimiento educativo y pedagógico para mejorar la calidad y la pertinencia de la educación en el Distrito Capital

Objetivos específicos 

· Generar, fomentar, socializar y aplicar investigación en educación y pedagogía y en evaluación de políticas públicas educativas para avanzar en la consolidación de una comunidad del conocimiento en el sistema distrital de educación 

· Promover, sistematizar y socializar experiencias de innovación pedagógica para transformar positivamente los procesos, los espacios y los ambientes de enseñanza – aprendizaje en el sistema distrital de educación     

· Aumentar la eficiencia y la eficacia de la gestión institucional del IDEP para mejorar el cumplimiento de su propósito misional 

Estos objetivos se materializan a través de cuatro grandes acciones misionales, a saber: 

a) Investigaciones pedagógicas y educativas. 

b) Innovaciones y sistematizaciones de experiencias  pedagógicas de los maestros y maestros del Distrito.

c) Comunicación, socialización y divulgación de los resultados de las investigaciones, innovaciones y sistematizaciones realizadas por el IDEP 

d) Fortalecimiento institucional 

En el contexto de la reforma administrativa contenida en el Acuerdo No. 257 de  2006, el Instituto conservó integralmente su organización,  estructura y funcionamiento como parte del sector educativo de la ciudad, junto con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y la Secretaría de Educación Distrital, cabeza del sector. 

En este orden de ideas, la gestión institucional del IDEP para el cuatrienio 2008 – 2012 se inscribe en el marco del Plan Distrital de Desarrollo “Bogotá positiva: Para vivir mejor” y en las políticas, objetivos, principios, estrategias y proyectos del sector educación, establecidos en el correspondiente Plan Sectorial 2008 – 2012: Educación de calidad para una Bogotá positiva. 

En el Plan de Desarrollo de la ciudad el IDEP se ubica en el  objetivo estructurante 1:  Ciudad de derechos, cuyo objetivo propuesto es la “construcción de una ciudad en la que se reconozcan, restablezcan, garanticen y ejerzan los derechos individuales y colectivos en la que se disminuyan las desigualdades injustas y evitables, con la institucionalización de políticas de Estado que permitan trascender los periodos de gobierno y consolidar una Bogotá en la cual la equidad, la justicia social, la reconciliación, la paz y la vida en equilibrio con la naturaleza y el ambiente, sean posibles para todas y todos” y en el  Programa 6: Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor, con el que se pretende “garantizar a las niñas, niños y jóvenes el derecho a una educación que responda a las expectativas individuales y colectivas, a la diversidad, a la interculturalidad y a los desafíos de una Bogotá global y en constante crecimiento”.

En concordancia con estos lineamientos, el IDEP ha definido su misión en términos de “desarrollar, fomentar y divulgar la investigación educativa, la innovación pedagógica y el seguimiento y la evaluación de las políticas públicas educativas para el mejoramiento de la calidad de la educación en Bogotá, bajo principios científicos, solidarios y democráticos” y acorde con ella se ha propuesto el objetivo de “contribuir a la generación y aplicación de conocimiento educativo y pedagógico para mejorar la calidad y pertinencia de la educación en el Distrito Capital”, propósito hacia el cual se han orientado los recursos de inversión (y en apoyo los de funcionamiento), con los que se ha estructurado un plan de acción institucional que incluye cuatro componentes, cada uno de los cuales responde a las áreas generales de actuación de la entidad: Investigación en educación y pedagogía (incluye el Programa de pedagogía ciudadana), Innovación y transformación pedagógica, Comunicación, socialización y divulgación y Fortalecimiento institucional. 

Este plan se concreta fundamentalmente en el proyecto de inversión denominado “Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación”, con el que se pretende contribuir al cumplimiento del objetivo principal del  Plan Sectorial de Educación 2008 – 2012, puesto en términos de “garantizar a los niños, niñas, adolescentes y jóvenes de Bogotá las condiciones adecuadas para disfrutar del derecho a una educación de calidad que les sirva para el mejoramiento de la calidad de vida y que contribuya a la construcción de una ciudad más justa y democrática, pacífica y segura, incluyente y equitativa, en la que todos sus habitantes sean respetuosos de los derechos humanos, la diversidad y el pluralismo”.

Con este fin, durante el primer semestre de ejecución de este plan de acción institucional (entre junio y diciembre de 2008) se programaron, diseñaron e iniciaron las acciones que ejecutará el IDEP para garantizar el cumplimiento de sus metas y contribuir con el logro de los objetivos del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva 2008 -2012 y del respectivo Plan Sectorial de Educación.

2.3
Análisis de la Política

La política pública, entendida como todos aquellos programas propuestos por las autoridades públicas para enfrentar la problemática social que padece la población, representa el interés general de una colectividad y contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de los mismos, a través de la implementación de programas y estrategias desarrolladas por cada uno de los sectores que intervienen y que tienen incidencia directa sobre un sector de la sociedad; podría concebirse como una forma de redistribución equitativa de la riqueza mediante la ejecución de programas que posibilitan la igualdad de intereses que benefician a una sociedad.

Los procesos continuos de transformaciones a nivel internacional, nacional y local en la vida económica, política, social y cultural de los países y ciudades de todo el mundo (expresados en reformas tales como la descentralización territorial de los Estados, una lucha más decidida para erradicar la pobreza, una mayor participación y vinculación del ciudadano en los asuntos de gobierno, el énfasis puesto en el control ecológico y el desarrollo ambiental como otro objetivo vital de la época, la equidad de género, la modernización tecnológica, etc.), especialmente el advenimiento y predominancia de la llamada sociedad del conocimiento, exigen actualmente a todas las entidades estatales del país y principalmente a las del sector educativo, fortalecer el cumplimiento de sus funciones misionales, en el entendido que en este contexto la educación es por excelencia el bien público llamado a potencializar e irrigar con equidad los frutos derivados y derivables de estos procesos en Pro de mejorar significativamente la calidad de vida de todos los ciudadanos, especialmente de los grupos sociales más vulnerables. 

En un enfoque de derechos, de una ciudad de derechos, esta exigencia se constituye inequívocamente en el quid de una gestión pública sectorial orientada a resultados. Más ineludible aún cuando se lee en contraste con los más importantes problemas que debe enfrentar hoy nuestro país, en general y nuestra capital, en particular. Entre ellos, la persistencia de las desigualdades y exclusiones sociales, una débil participación de la sociedad en los asuntos de interés público, el individualismo acrecentado, la ruptura del tejido social y las tensiones y conflictos relativos a la estructura de los valores, etc. 

Pero al mismo tiempo, se gestan procesos que dan cuenta de la persistencia de diversas expresiones de solidaridad, que incentivan la construcción de nuevas alternativas de vida y de interacción social, que dan origen a nuevas preguntas sobre las identidades de género, de clase, de etnia, entre otras. Son también evidentes las acciones orientadas a transformar las relaciones entre la naturaleza y la sociedad, a abrir caminos para la construcción de nuevos sujetos sociales, a generar otras opciones de desarrollo, a pensar  distintas concepciones sobre el poder y el ejercicio de este poder, a formular renovadas preguntas sobre el lenguaje, los símbolos y los signos, en fin, nuevas miradas sobre los conflictos sociales y sobre las alternativas para asumirlos ética, creativa y constructivamente.

Con estos últimos procesos el IDEP se identifica y a favor de ellos ha concentrado desde el área de su competencia todos sus esfuerzos, reconociendo, reflexionando y actuando para superar algunas importantes debilidades, falencias o amenazas que hoy se presentan en los diversos frentes de trabajo que debe asumir, pero igual capitalizando las oportunidades que el entorno le ofrece y potencializando las fortalezas que ha construido durante todos estos años de vida, todo con el propósito de continuar cualificando nuestra labor de generación y aplicación de conocimiento educativo y pedagógico para mejorar la calidad y la pertinencia de la educación en el Distrito Capital y, por esta vía, aportar a la construcción del proyecto de ciudad, de región y de nación que nos hemos propuesto, respetuosos y promotores siempre de un verdadero Estado Social de Derecho.

Aunque los avances en educación logrados por la Administración Distrital en el último quinquenio son incuestionables, la calidad como prioridad de la política educativa aún se presenta como un problema por resolver, especialmente en lo que tiene que ver con la desarticulación y la falta de continuidad entre los niveles y grados de la enseñanza, una organización escolar desarticulada de los procesos de desarrollo afectivo y cognitivo de los estudiantes, el carácter generalista y academicista de la educación media, la falta de pertinencia de los contenidos y procesos desarrollados en el currículo, el débil dominio de la lectura, la escritura, la oralidad y de una lengua extranjera por parte de los estudiantes y egresados del sistema educativo, la poca profundidad, actualización y utilidad práctica del conocimiento matemático y científico, la pobre utilización de las tecnologías de la información y la comunicación como herramientas para el acceso al conocimiento, la insuficiente duración de la jornada escolar, los efectos negativos de la expansión del sistema educativo, la precaria integración de los grupos vulnerables, el clima escolar viciado por violaciones a los derechos humanos y la inseguridad, la escasa articulación de la educación media con la educación superior y el trabajo.

El bajo reconocimiento de la evaluación como estrategia de elevación de la calidad, la desarticulación entre los procesos de formación de pregrado y postgrado de los maestros y maestras con las necesidades de las políticas educativas distritales y, en especial, con las relacionadas con la calidad, el bajo énfasis investigativo en las instituciones formadoras de docentes, la débil articulación entre investigación educativa y las políticas educativas distritales, el bajo nivel de desarrollo pedagógico a partir de la realización y socialización de experiencias pedagógicas innovadoras y la escasa sistematización y divulgación de estas experiencias que realizan algunos (as) maestros y maestras, desaprovechándose la oportunidad de generar con ellas un impacto significativo en el sector y la posibilidad de modelamiento para otros (as) maestros y maestras que deseen desarrollar experiencias similares en sus contextos.

En general, los efectos producidos por estas debilidades se manifiestan en los bajos resultados que normalmente obtienen los estudiantes de los colegios oficiales en las diferentes pruebas nacionales e internacionales en las cuales participan, en una débil práctica de la investigación en las instituciones educativas y, por lo tanto, en una baja producción de conocimiento pedagógico derivado de investigaciones en el área, en un  anquilosamiento de los métodos de enseñanza, en la poca utilidad práctica de los conocimientos recibidos, en un bajo desarrollo de los procesos cognoscitivos y habilidades de pensamiento de los educandos y, por consiguiente, en unos estudiantes que al finalizar su proceso educativo no cuentan con todas las competencias necesarias para facilitar su acceso a la educación superior en sus diferentes modalidades (lo que obviamente a futuro afecta su ubicación laboral y, por ende, su calidad de vida) y/o al mundo del trabajo, afectándose por esta vía su desempeño social en general, en la insatisfacción de la población con la formación que reciben los niños y jóvenes y en un creciente desinterés de los estudiantes hacia los aprendizajes que se les proponen y, por consiguiente, en su deserción escolar.

La persistencia de este problema

El IDEP propone la investigación y la innovación educativa y pedagógica como estrategias que aportan de manera significativa a elevar la calidad de la educación. A través de sus proyectos y actividades busca que los docentes avancen en la apropiación y el uso de metodologías y herramientas de investigación, que lleven a  cualificar  sus prácticas de aula, a generar transformaciones en los procesos de enseñanza y aprendizaje, en el currículo y en general en la escuela. Del mismo modo se pretende que los resultados de las investigaciones e innovaciones proporcionen información pertinente y oportuna para la formulación de lineamientos de política educativa.  

Por lo anterior inscribe en el Banco de Proyectos el proyecto No. 538 Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación.

En la vigencia 2008 se observa que el IDEP sigue sin mejorar su finalidad de  divulgar la memoria educativa y pedagógica de Bogotá, generando impacto sólo en unos grupos pequeños de docentes, directivos docentes, educandos, comunidades educativas oficiales y organizaciones, portadores de experiencias y memorias educativas de relevancia en las historias de los colegios, cuando se pretende es que toda la ciudadanía interesada, tenga conocimiento y acceso a la memoria educativa de Bogotá, por lo que se considera que su contribución al mejoramiento de la educación no es óptima y por ende en la calidad de vida de la población, toda vez que su mapa de georeferenciación, su biblioteca virtual, no se refleja en su página WEB, haciendo difícil el acceso a sus usuarios.

2.4. Impacto de la Política Educativa
Examinando la política educativa, se observa que el IDEP desde su perspectiva y función social para la cual fue creado, identifica inicialmente  tres problemas sociales que aquejan la Educación en el Distrito Capital, como son: El desconocimiento de la diversidad de experiencias pedagógicas y  prácticas educativas; la falta de una nueva visión de la investigación y experimentación pedagógica y el desconocimiento de la riqueza pedagógica. Se ignora el valor de la pedagogía y su incidencia en la cotidianidad, los cuales los abarcó a través de los proyectos  253 Laboratorio Pedagógico; 255 Observatorio pedagógico, 256.- Memoria Pedagógica;  

Como se dijo anteriormente, en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, se encuentra un solo proyecto, el cual abarca todos los objetivos propuestos por el IDEP.

Sin embargo a diciembre de 2008 el IDEP, no presenta un avance significativo en la totalidad de las metas propuestas, lo cual contribuirá a un atraso en la ejecución de las mismas.

El valor agregado que se esperaba generara  algunos productos del IDEP,  en especial los efectos del proyecto observatorio pedagógico a través de los mapas pedagógicos no se constituyen en un material decididamente representativo, toda vez que la información no es de fácil acceso a los usuarios, la página WEB no esta actualizada y el Museo virtual no se accesa desde la página del IDEP.

Por todo lo anterior, solo se cumplieron las metas presupuestales establecidas en cada uno de los proyectos que venían del anterior Plan de Desarrollo y del nuevo proyecto, en cuanto a la ejecución de los recursos, no sucediendo igual con el número de beneficiados en cada uno de los programas y el impacto social que genera sobre los maestros, niños, niñas y jóvenes de Bogotá, por cuanto su cobertura al término del 2008, no es del 100%, afectando el desarrollo de su misión institucional.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

CUADRO 1
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENCIA 2006

	CAPITULO
	DESCRIPCIÓN DE HALLAZGO U OBSERVACIÓN
	RANGO DE CUMPLIMIENTO
	ESTADO DE LA ACCIÓN FORMULADA

	331111
	Ejecución presupuestal folio 29. Es importante señalar que de los $3.671.1 millones reflejados en la ejecución de inversión $1.508.5 millones corresponden a recursos provenientes de contratos y ordenes interadministrativos suscritas con la SED para el desarrollo de actividades que le competen a la SED entre otros la evaluación de colegios en convenio y concesión, sin embargo el Instituto  incluye la totalidad de estos recursos en su ejecución presupuestal y en el informe sobre el plan de desarrollo  presentado en la cuenta como sui fueran recursos propios  destinados al cumplimiento de las metas programadas en sus proyectos de inversión mostrando además productos  y beneficiarios que realmente corresponden  a la gestión de la SED toda vez que de allí se erogaron los recursos. La anterior situación se presenta por falta de procedimientos  para el manejo de los recursos provenientes de estos contratos y una inadecuada aplicación de las normas.
	0
	C.

	331121
	Ejecución presupuestal folio 31. Del convenio 208 se observa que en esta evaluación el IDEP le resta importancia al componente de infraestructura  y le da un mayor peso a la organización académica y organización institucional  para determinar el cumplimiento de estándares y condiciones mínimos de los establecimientos educativos. El IDEP al darle un puntaje de 400 al componente académico y 200 a organización institucional ubicó por arrastre muchos colegios que realmente no cuentan con unas sedes adecuadas y seguras para prestar el servicio educativo con garantía de los derechos fundamentales de los niños
	2
	C.

	331122
	Ejecución presupuestal, folio 39, falta de planeación por parte del Instituto para el desarrollo del contrato interadministrativo de consultoría No.208 suscrito entre la SED y el IDEP y un inadecuado manejo de los recursos asignados al mismo, no dio cumplimiento a la distribución presupuestal presentada en la propuesta económica.
	2
	C

	33221
	Evaluación estados contables deudores folio 42. Sobreestimación en las cuentas recursos entregados en administración y en la de excedente del Ejercicio en cuantía de $201.7 millones y una subestimación en la cuenta de Gasto Publico   Social que se presenta  por falta de comunicación de la dependencia que lleva el control de los convenios para que la oficina de contabilidad realice los ajustes correspondientes al cierre del periodo.
	2
	C

	33222
	Evaluación Estados contables Deudores folio 43. Falta de oportunidad en el recaudo de las transferencias provenientes de la administración central y una inadecuada planeación de los dineros entregados en administración toda vez que a pesar de tener disponibilidad de dichos recursos estos tienen una lenta ejecución.
	0
	C

	33241
	Evaluación estados Contables Ingresos folio 44. Falta de información en las notas a los estados contables respecto a los recursos que el IDEP recibió por concepto de contratos suscritos con la secretaria de Educación durante la vigencia 2007 en cuantía de $1.508.5 millones toda vez que estos recursos fueron registrados en su totalidad en la cuenta 439090 Venta de servicios
	2
	C

	33261
	Control Interno Contable. Administración de riesgo folio 45. El Área de Talento Humano no tiene contemplados los procedimientos para el manejo de las libranzas.
	2
	C

	3332
	Evaluación Contratación Folio 48. Se evidencia que el Instituto continua dejando en terceros el desarrollo de su misión institucional toda vez que no existe un programa real de apoyo a la investigación ejecutado directamente por el Instituto. Esta situación se presenta por la inexistencia de una adecuada planeación  de las actividades  de investigación el Instituto no es solo coordinador sino que también debe ser el ejecutor de actividades de investigación.
	0
	A.

	33411
	Plan de desarrollo Folio 51. El desarrollo Parcial o falta de cumplimiento en la totalidad de las metas propuestas por el Instituto se debió a no poseer una buena planeación en los proyectos y una falta de optimización de las herramientas
	0
	A

	33421
	Evaluación Balance Social Folio 54. Falta de metodología para el seguimiento y verificación del impacto de los productos y actividades desarrolladas por el IDEP
	0
	A

	32321
	Se evidenció el incumplimiento de metas y ejecución presupuestal de los proyectos Nos. 253. Diseño montaje y funcionamiento del laboratorio Pedagógico de Bogotá? Y 255 Diseño montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá? Incumpliendo lo normado en el literal e) articulo 12 de la ley 87 de 1993 situación generada por una deficiente planeación lo que trae como consecuencia perder la oportunidad de dar un inmediato y mayor beneficio a los usuarios de los proyectos y un saldo del presupuesto sin ejecutar de $110.0 millones.
	0
	A

	33231
	Propiedad Planta y Equipo. Folio 44. En cumplimiento de los compromisos establecidos en el Plan de Mejoramiento el Instituto efectuó la toma física de inventarios a diciembre 31 de 2007 de la cual se evidenciaron sobrantes y faltantes que no alcanzaron a ser depurados ni ajustados contablemente al cierre del periodo  2007, por lo anterior los saldos de esta cuenta continúan presentando incertidumbre y afectan la razonabilidad de los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2007. Teniendo en cuenta que esta es una observación que ya esta incluida en el plan de mejoramiento de 2006 y no fue subsanada en su totalidad en el 2007 deberá incorporarse nuevamente en el plan de mejoramiento para culminar su verificación en la próxima vigencia.
	0
	A

	33271
	Procesos y procedimientos: No existen procedimientos para convenios y en las demás áreas falta ajustarlos y adoptarlos mediante acto administrativo.
	2
	C

	33413
	Respecto de la meta pertinente a producir y distribuir 2 ediciones de la revista educación y ciudad tan solo cumplió con el 50% lo que evidencia atraso en el cumplimiento de la misma
	2
	C

	33631
	El Instituto no cuenta con un Plan de Contingencia que permita dar continuidad del funcionamiento a los sistemas de información que tiene el Instituto en producción en caso de contingencia. Esta situación se presenta  por falta de gestión de la administración incumpliendo lo establecido en el literal f) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos .
	0
	C

	32211
	Existencias en bodega del equipo de cómputo.
	2
	c


El Instituto presenta un cumplimiento equivalente al 68.5% en las actividades planteadas en el plan de mejoramiento, lo cual evidencia la falta de compromiso por el mejoramiento institucional. Por lo tanto, se iniciarán las acciones pertinentes en aquellas observaciones donde hubo incumplimiento.
3.2
EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO.

Con el fin de evaluar el sistema de control interno y determinar su calidad y nivel de confianza, y a la vez determinar el cumplimiento a la Norma técnica de calidad en la gestión pública NTCGP 1000:2004, se aplicó  la metodología implementada por el Departamento Administrativo de la Función Pública.

Es así como se evaluó la implementación del MECI en sus tres grandes subsistemas, los cuales son desagregados en sus respectivos componentes y elementos de control:

Para realizar la evaluación del Sistema de Control Interno, se efectuaron encuestas en la Oficina Asesora de Control Interno, Oficina Jurídica,  planeación, Presupuesto, Contabilidad, Tesorería en todos los niveles jerárquicos de la Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Modelo Estándar de Control Interno “MECI” y con análisis de los indicadores de cada proyecto, para con ello determinar como esta la implementación del MECI y del SGC.

Se constituyó la manera del manejo de la organización, el compromiso de la Alta Dirección con el Sistema de Control Interno y el comportamiento y conocimiento de los funcionarios,  consecuente con los valores adoptados en el MECI, teniendo en cuenta sus tres subsistemas con sus diferentes componentes que los conforman, de la siguiente forma:

3.2.1 Control Estratégico 

3.2.1.1. Ambiente de Control
Este componente obtuvo una calificación de 2.7, colocándolo en una valoración regular y un  nivel mediano de riesgo

Acuerdos compromisos o protocolos éticos 

El IDEP cuenta con código de ética, el cual fue actualizado mediante Resolución No. 109 del 25 de julio  2008, y ha sido difundido en el interior de la entidad a través de intranet.

Sin embargo, se observa falta de interiorización por parte de los funcionarios, que da como resultado las diferentes irregularidades señaladas en el capítulo de hallazgos por componente de integralidad.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.8
 Desarrollo de Talento Humano 

El IDEP  a Diciembre 31 de 2008, contaba con un total de 37 cargos de los cuales 11 son de libre nombramiento, 16 de carrera,  y 10 provisionales.

Existe un plan de incentivos adoptado mediante Resolución 055 de 2008 el cual fue aplicado en la vigencia 2008.

Existe un plan de capacitación adoptado mediante Resolución No. 065 de 2008 de la Dirección General, el cual se elabora de acuerdo a necesidades y competencias.

3.2.1.1.1. El Instituto tiene adoptado un programa de inducción para los funcionarios nuevos, el cual se realiza a través de una cartilla que se le entrega a cada funcionario junto con el manual de funciones.

Al analizar el contenido de la cartilla, se evidenció que éste documento no se encuentra actualizado con los cambios que se presentan año tras año; por ejemplo, en el acápite relacionado con los proyectos del Instituto aún se mencionan  El  Observatorio, el Laboratorio y el Centro de Memoria y no se hace alusión al nuevo y único proyecto Investigación e Innovación Pedagógica; la Misión y Visión fueron cambiados el 14 de octubre de 2008 pero aún se menciona la anterior; de igual forma, se observa que ya no existen entidades que se mencionan en dicha cartilla, como son Prosocial, Adpostal, Incora, entre otros,  denotando así la falta de control y compromiso de los responsables de dicha difusión, lo que se traduce en posibles riesgos en la no aplicación de procesos conforme a las normas y políticas actuales.
Este hecho incumple lo establecido en el literales e) y k) del artículo 4 de la ley 87 de 1993 y se constituye en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El IDEP acepta la observación anteriormente planteada, por lo tanto se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, el cual deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.8
Estilos de Dirección  
3.2.1.1.2. El IDEP durante la vigencia 2008 realizó reuniones de seguimiento a las diferentes áreas a través de Comités (Presupuesto, Contratación, Contabilidad, Inventarios, Financiero); sin embargo, las decisiones y compromisos allí adquiridos, no son tenidos en cuenta ni se efectúa el correspondiente seguimiento,  por lo tanto se siguen presentando las mismas irregularidades de una vigencia a otra, como es el caso del inadecuado manejo de los inventarios, pese a que el IDEP siempre ha tenido conocimiento de dichas inconsistencias.
Igual situación se evidencia con la ejecución y seguimiento a los contratos, donde se observa que no existe un debido seguimiento para que los contratistas cumplan con el objeto del contrato dentro de los términos establecidos, conllevando a que los pagos se prorroguen y se presente un bajo porcentaje de giros en el año, y unos saldos significativos en las cuentas bancarias. 
Lo anterior  transgrede los literales  a) b) y d)  del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La respuesta dada por la administración  no se acepta, toda vez que según Resolución 59 de 2002 Artículo 2º. se establece “Reorganizar el comité de inventarios del IDEP con el propósito de velar por el correcto manejo de los bienes e inventarios de la institución cuyo objeto será el de coordinar, planificar y apoyar en su gestión a las instancias involucradas en los procesos relacionados con ese objetivo, en especial al responsable del Almacén General”….Por lo tanto, queda claro que no es responsabilidad de un solo funcionario sino de todo el equipo que interviene en este proceso, incluyendo los integrantes del citado Comité.
Así mismo éste Comité se reunió solamente 3 veces en el año, los días 30 de abril,  15 de octubre y  3 de diciembre de 2008, incumpliendo lo establecido en el Artículo 4º. De la Resolución 59 de 2002, que establece que el citado comité se debe reunir en forma ordinaria en períodos bimensuales y en forma extraordinaria para tratar asuntos que requieran pronta solución.
Lo anterior denota la falta de seguimiento y compromiso por parte de la alta dirección como de los funcionarios que integran el Comité de Inventarios toda vez que la depuración de los inventarios era un tema prioritario para el IDEP al cual debió hacerse un estricto seguimiento y en caso de incumplimiento adelantar las acciones disciplinarias del caso, más aún, cuando el almacenamiento de dichos bienes ha generado costos innecesarios por corresponder a elementos obsoletos e inservibles.
La respuesta dada por el Instituto no desvirtúa la observación planteada pero deja en evidencia la situación que está presentando el IDEP en cuanto a la desarticulación de las áreas, falta de compromiso y de trabajo en equipo para el desarrollo de las actividades administrativas que permitan una mejora en su gestión.

Por lo anterior, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se ratifica y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.2.1.1.3. Respecto a las funciones y a las cargas de trabajo, se evidencia  que no existe una distribución acorde con los requerimientos y actividades desarrolladas por el IDEP, tanto en la parte administrativa como en la misional, conllevando a presentar incumplimiento en sus planes de acción, ausencia de  seguimiento a compromisos establecidos en los diferentes comités realizados durante la vigencia, la no suscripción de planes de mejoramiento  por áreas, y la continua contratación con externos para desarrollar temas de investigación y estudios de diagnóstico y apoyo en la parte administrativa. Lo anterior  transgrede los literales  a) b) y d)  del Artículo 2º. De la Ley 87 de 1993, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.5

La respuesta dada por la administración ratifica la observación planteada, toda vez que existiendo manuales de funciones debidamente aprobados, éste ente de control evidencia la falta de coordinación, sobrecarga laboral en algunas áreas, incumplimiento en el plan de acción y falta de gestión de la Subdirección disciplinaria para adelantar las acciones necesarias para exigir el  cumplimiento de  las normas y funciones que deben ejercer los diferentes funcionarios.

Por lo anterior, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.2.1.2. Direccionamiento Estratégico.

Este componente obtuvo una calificación de 2.7, colocándolo en una valoración regular y un  nivel mediano de riesgo

Planes y Programas.

3.2.1.2.1 El Instituto no realizó un proceso continuo de actualización y mejora de los procedimientos durante el 2008, como se evidencia en el acta de Comité de Gestión de la Calidad  y Control Interno  SIG No. 1 de agosto 4 de 2008 donde se observa:

· Desde el 22 de noviembre de 2007 éste comité no se reunía

· A la fecha del acta del Comité en mención, el nivel de avance de la implementación del MECI va en un 20% de lo cual resaltan la importancia de armonizar y caracterizar los procesos, que el nivel de documentación no refleja la operatividad actual de la entidad, no existe cultura de la medición, se requiere definir responsabilidades y crear procesos inexistentes. 
Por lo anterior se concluye, que si bien es cierto que el Instituto cumplió con los términos establecidos para la implementación del MECI, también es cierto que éste proceso en el mes de agosto llevaba de avance tan sólo un 20% y el 80% restante se elaboró en un tiempo demasiado corto para la importancia que ameritaba, dejando temas con baja calidad como lo correspondiente al manual de inducción, procedimientos, flujogramas de los procesos, mapa de riesgos e indicadores, entre otros.
Teniendo en cuenta que la culminación de la actualización de los procedimientos y la adopción de los mismos se formalizó a finales del 2008 a través de la Resolución 191 de noviembre de 2008, su aplicabilidad y funcionalidad sólo se evidenciará hasta el 2009. De lo anterior se deduce  que en el 2008 continuaron las mismas falencias de vigencias anteriores en cuanto a procesos y procedimientos, transgrediendo el literal d) del Artículo 2º. De la Ley 87 de 1993, configurándose en un posible  hallazgo administrativo.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.8
La respuesta dada por la entidad no desvirtúa la observación planteada, toda vez que en acta de comité de gestión de la calidad y control interno No. 1 de agosto 4 de 2008, el contratista que sirvió de apoyo en la implementación del sistema de gestión de calidad, informa que el avance en la implementación del MECI corresponde aproximadamente al 20%.
Por lo anterior, este hallazgo administrativo  se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Modelo de Operación por Procesos.

Este elemento se ve afectado por lo señalado en el componente  de Planes y Programas.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.8

Estructura organizacional
Este elemento se ve afectado por lo señalado en el componente  de Estilos de Dirección.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.5
Administración de Riesgos.
Este componente obtuvo una calificación de 3.0, colocándolo en una valoración regular y un  nivel mediano de riesgo

Contexto Estratégico.

3.2.1.2.2. En la matriz de análisis de riesgos institucionales no se tiene contemplado lo referente a la divulgación y apropiación de los productos y resultados de las investigaciones. Este hecho transgrede el literal f) artículo 2º. de la Ley 87 de 1993, configurándose en un posible hallazgo administrativo. 
Este elemento obtuvo una calificación de 3.0
La respuesta dada por la administración no se acepta, por cuanto no desvirtúa la observación planteada, toda vez que los riesgos identificados solo se llevaron a cabo en la vigencia 2009 y según la administración serán incluidos en la matriz de riesgos institucionales a mas tardar al terminar la vigencia 2009, lo que ratifica que no se tuvieron en cuenta para la implementación del MECI realizada en el 2008, lo cual se considera como una consecuencia del acelerado proceso de su  implementación.
Por lo anterior, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Identificación de Riesgo  

3.2.1.2.3. El IDEP tiene identificados los riesgos, su causa y efecto, con base en el contexto estratégico y por objetivos de los procesos institucionales. Se cuenta con mapa de riesgos, que evidencia la identificación de éstos a través de la matriz DOFA. 

De la evaluación efectuada a los diferentes componentes de integralidad, se evidenció que los funcionarios identifican claramente los riesgos inherentes a su área; sin embargo y a pesar de poseer los riesgos identificados se presentan inconsistencias que afectan la gestión de la entidad como lo indicado en los diferentes componentes de integralidad de este informe, lo cual denota la falta de apropiación y seguimiento por parte de la Oficina Asesora de Control Interno.
El hecho anterior transgrede el literal f) Artículo 2º de la Ley 87 de 1993, configurándose en un posible hallazgo administrativo

Este elemento obtuvo una calificación de 3.0
En la respuesta dada por la administración se acepta la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Análisis de Riesgo.

Se observa que el IDEP cuenta con matriz de riesgo en donde se describe la probabilidad de ocurrencia del riesgo, el nivel de impacto de sus consecuencias, la calificación y evaluación. Cada una de las áreas cuenta con su matriz de Riesgo; sin embargo, no se encuentra interiorizado y apropiado en todas las áreas del Instituto, como se informó anteriormente.

Este elemento obtuvo una calificación de 3.0
Valoración de Riesgo.

El IDEP ha priorizado los riesgos por área, clasificándolos en riesgos tolerables, aceptables, moderado, importante e inaceptable. Sin embargo, no se han identificado todos los riesgos inherentes a los procesos de áreas como Almacén, Contratación, Presupuesto, Planeación y Talento Humano, entre otros.

Este elemento obtuvo una calificación de 3.0
Políticas de Administración de riesgo.

Existe el procedimiento para administración del riesgo, debidamente documentado y adoptado mediante la Resolución 191 del 28 de noviembre de 2008. Sin embargo falta mayor socialización de esta a todo nivel jerárquico de la administración para su apropiación, como una herramienta de gestión y control. 

Este elemento obtuvo una calificación de 3,0.

Este subsistema obtuvo una calificación de 2.8 correspondiendo a un factor de valoración regular, con un nivel de riesgo mediano. 

3.2.2  Control de Gestión

Actividades de Control.

Políticas de Operación. 

Según Acta de reunión de Comité Directivo del Sistema Integrado de Gestión No. 007 del 22 de julio de 2009, se afirma que hay elementos que aunque se han documentado, los documentos correspondientes presentan algunas deficiencias (manual de funciones, manual de administración de riesgos) y/o no se ha iniciado su implementación, lo cual indica que durante el 2008 no se concluyó ésta actividad pese a que la evaluación efectuada por el Instituto según el instructivo de la Función Pública lo ubica en un nivel bueno.
Este elemento  obtuvo una calificación de  2.5.
Procedimientos – Manual de Procedimientos.
3.2.2.1. Si bien es cierto existen procedimientos documentados y adoptados, mediante Resolución No. 191 de 2008, también es cierto que dichos procedimientos no son aplicados en el desarrollo de las actividades de las áreas responsables como es el caso del pago de horas extras, distribución de publicaciones, inventarios, contratación y en la Oficina Asesora de Control Interno referente a la realización de auditorías y seguimiento a los planes de mejoramiento, de conformidad con las normas de auditoria. Este hecho transgrede lo establecido en el literal  c), d), e)  y g) del Artículo 12 de la Ley 87 de 1993, hecho en que se constituye en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.0

La respuesta dada por la administración, no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Controles 

El Instituto cuenta con el mapa de riesgos con sus controles preventivos y correctivo. 

3.2.2.2 Se evidencia la ausencia de  controles en las áreas de Inventarios, Oficina Asesora de Control Interno, Talento Humano y Contratación, al igual que en el proceso de control y seguimiento de los planes de mejoramiento que debieron  adoptar cada una de las áreas del Instituto, producto de las observaciones presentadas por la Oficina Asesora de Control Interno, lo que pone en riesgo el manejo de los recursos de la entidad y el debido cumplimiento de su misión institucional, incumpliendo lo consagrado en los literales e) y g) artículo 2 y literales  c), d) , e)  y g) del Artículo 12 de la Ley 87 de 1993. Hecho que se constituye en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.5

La respuesta dada por la administración, no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Indicadores.

3.2.2.3 El IDEP tiene identificado algunos indicadores en cada una de las áreas administrativas y misionales; sin embargo, éstos no reflejan la situación real ni miden de manera objetiva el cumplimiento de sus actividades.

Es así que en el formulario CB -0404 de Indicadores de Gestión presentado por el Instituto en la cuenta con corte a diciembre 31 de 2008 se evidencia que los indicadores correspondientes a evaluar las actividades misionales no permiten identificar la situación real de lo que se quiere medir, toda vez que no se realiza a través de unidades de medida sino de porcentajes. Igualmente, el IDEP toma como resultado y cumplimiento de las metas el hecho de suscribir los contratos para realizar determinada actividad así el producto final se reciba hasta la siguiente vigencia,  como lo ocurrido con las 18 experiencias pedagógicas.

El indicador de rotación de las publicaciones del IDEP es confuso y sólo hace referencia a los libros que ingresaron en el 2008, pero no tiene en cuenta los libros que llevan más de dos años en bodega, por lo tanto el resultado no es objetivo.

En el área de presupuesto, sólo se tiene un indicador para establecer el porcentaje del presupuesto comprometido en funcionamiento, pero no existen indicadores  para establecer el porcentaje de los giros y la concentración de éstos en cada mes; además, no existen indicadores para el rubro de inversión. 
Este hecho incumple lo establecido en el literal d) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y se constituye en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
Este elemento obtuvo una calificación de 2.5

Este componente obtuvo una calificación de 2.4, colocándolo en un rango malo y un nivel de riesgo alto.
La respuesta dada por la administración, hace referencia a actividades que se están desarrollando en el 2009, por lo cual no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Información.

Información Primaria.

La información que proviene de fuentes externas se procesa dentro de la entidad, identificando su  procedencia y concepto; respecto a la participación ciudadana, el Instituto ha implementado mecanismos de atención, quejas y reclamos.

Este elemento obtuvo una calificación de 3,5
Información Secundaria.

3.2.2.4 La entidad tiene identificadas las fuentes internas de información como actos administrativos, manuales, informes, actas, formatos, también se tienen  publicadas al interior de la entidad con el objeto de garantizar el despliegue de la información a todos los niveles. Sin embargo,  estos documentos no son de fácil acceso y consulta por los operadores de los procesos dado que los canales de difusión son de bajo alcance, lo que se traduce en posibles riesgos en la no aplicación de procesos conforme a las normas y políticas implementadas.
El Instituto suscribió el convenio No. 268 con la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá – Dirección de Archivo de Bogotá el 13 de septiembre de 2005, con una vigencia de 3 años, es decir hasta el 13 de septiembre de 2008; con el objeto de implementar acciones conjuntas tendientes a concentrar, reunir, situar, movilizar y poner a circular documentos e imágenes que permitan y posibiliten el encuentro de maestros, investigadores y ciudadanos y mediante el cual el IDEP efectuó transferencia de material audiovisual en cuantía de $556.8 millones.
Con la implementación del convenio se buscó que el Archivo de Bogotá colocara al servicio de la ciudadanía este acervo documental pedagógico.

Al hacer seguimiento al convenio en mención, la cláusula cuarta del mismo solicita crear un comité operativo con el fin de formular planes, programas y proyectos a formular, coordinar y autorizar todos los trámites y actividades necesarias para la ejecución del convenio y nombrar un Coordinador de Gestión y determinar sus funciones. Según respuesta remitida por el Director General del Instituto, sólo existen actas de comité hasta el mes de junio de 2006 y no evidenciaron documento alguno donde se haya determinado la persona designada como Coordinador de Gestión. 
Igualmente, se observó que debido a la falta de seguimiento, el nuevo convenio fue suscrito tan sólo hasta el 26 de agosto de 2009, es decir, casi un año después de haber vencido su término. 
Finalmente, sobre este tema es importante mencionar que la página web del Instituto no informa  a la ciudadanía sobre los documentos que se pueden consultar en el Archivo de Bogotá y la falta de seguimiento y control a los mismos,  limita su función de difusión y apropiación de las investigaciones y proyectos realizados.
Este hecho incumple lo establecido en el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y se constituye en un posible hallazgo administrativo.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.8.
La respuesta dada por la administración, no se acepta, toda vez que el convenio fue claro en su objeto para la difusión de todo el material pedagógico  y no es cierto que de todo el material que fue transferido al archivo distrital, se encuentren informes finales escritos, imposibilitando el acceso a dicha información.

Por lo tanto, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Sistemas de Información.

3.2.2.5. El Instituto cuenta con el sistema SIAFI el cual integra las áreas de Tesorería, Almacén, Presupuesto, Contabilidad y actualmente contratación. Este sistema viene presentando inconvenientes para la generación de la información referente a existencias de elementos en bodega, las cuales no han sido solucionadas de manera oportuna por el contratista. Esta situación no permite un adecuado control y seguimiento de dichos bienes, y transgrede el literal i) del Artículo 4º. de la Ley 87 de 1993, configurándose un posible hallazgo administrativo.
Este elemento obtuvo una calificación de 3.0
Este componente obtuvo una calificación de 3.1, colocándolo en un rango regular y un nivel de riesgo medio.
La respuesta dada por la administración, no desvirtúa la observación planteada, toda vez que en el transcurso de la auditoría no se pudo obtener los informes existencias en bodega generada directamente por el SIAFI por lo tanto, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Comunicación Pública.
Este componente obtuvo una calificación de 2.8. colocándolo en un rango regular y un nivel de riesgo medio.

Comunicación Organizacional.

3.2.2.6 El IDEP no cuenta con una política de comunicaciones aprobada y adoptada, por lo tanto toda la información se encuentra dispersa y permite de manera parcial el conocimiento de las políticas, planes programas y proyectos del Instituto. En reiteradas oportunidades se solicitó por parte del Jefe de la Oficina Asesora de Planeación la firma del acto administrativo que adopte dichas políticas.

Este hecho transgrede el literal b) del Artículo 4º. De la Ley 87 de 1993, configurándose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Este elemento obtuvo una calificación de 2.8
La respuesta dada por la administración, ratifica que durante la vigencia de 2008 no se contó con una política de comunicaciones y hasta la fecha no ha sido adoptada mediante acto administrativo, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Comunicación informativa.

3.2.2.7. El IDEP difunde su información institucional y algunos productos resultados de los proyectos de inversión a través de la página WEB. Sin embargo, lo referente a los mapas de georeferenciación, el atlas pedagógico, museo virtual y biblioteca virtual no se encuentran colgados en la página Web del Instituto, situación que limita el acceso a la información por parte de la ciudadanía y evidencia una subutilización de los productos en los cuales el Instituto ha invertido unos recursos significativos.

Este hecho transgrede lo establecido en el literal i) del artículo 12 de la Ley 87 de 1993 y se constituye en un posible hallazgo administrativo.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.8

La respuesta dada por la administración, no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Medios de Comunicación.

Como se mencionó en los párrafos anteriores el Instituto no cuenta con una política de comunicación lo cual limita la difusión de sus productos y planes a  través de la página WEB.
Este elemento obtuvo una calificación de 2.8

Este subsistema obtuvo una calificación de 2.7 correspondiendo a un factor de valoración regular, con un nivel de riesgo mediano. 

3.2.3. CONTROL DE EVALUACION.

Autoevaluación
Autoevaluación de control.

3.2.3.1. Según informe de gestión del primer semestre de 2008 de la Oficina de Control Interno y acta de entrega del cargo de jefe de control interno suscrito por la funcionaria Edna Matilde Vallejo Gordillo, de fechas julio y septiembre de 2008, respectivamente, el Plan de Acción proyectado para la vigencia 2008 con el objetivo de evaluar el avance en la implementación del Sistema de Calidad y MECI, no se cumplió, toda vez que las auditorias allí programadas no fueron aprobadas como lo exige la norma.

El anterior hecho transgrede el Artículo 6º. De la Ley 872 de 2003 en lo referente a las auditorías internas, de conformidad con el numeral 8.2 de la norma técnica de calidad en la gestión pública NTCGP1000:2004, lo cual evidencia una falta de acompañamiento, compromiso y respaldo por parte de la Alta Dirección, configurándose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

La respuesta dada por la administración, no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.2.3.2. Durante el primer semestre de 2008  la jefe de la Oficina de Control Interno que ejercía dichas funciones hasta el mes de septiembre del mismo año, presentó el resultado de la evaluación a la gestión realizada durante la vigencia de 2007, de las cuales solicitó elaborar el plan de mejoramiento en cada una de las áreas evaluadas. Sin embargo al hacer seguimiento a este tema, se evidenció que las áreas responsables nunca elaboraron los planes de mejoramiento, pese a las reiteradas solicitudes por parte de la jefe de control interno que ejerció el cargo hasta septiembre de 2008.

Así mismo el funcionario que ejerció las funciones de Jefe de Control Interno desde septiembre 2008 a la fecha,  no presentó ante el equipo auditor ningún seguimiento respecto a este tema.

Esta falta de seguimiento y control que se presenta por  parte de la Oficina de Control Interno viene generando inconsistencias en el desarrollo de las actividades de las diferentes áreas, conllevando a una gestión ineficaz por parte del Instituto y ausencia de acciones disciplinarias sobre los funcionarios de las áreas responsables de estos planes de mejoramiento.

Los hechos anteriores transgreden los literales a),b),d), f),g), Artículo 2º, literal g) del Artículo 4º. y literales a),b),c),d),e),f),g),h) y k) del Artículo 12 de la Ley 87 de 1993, configurándose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

La respuesta dada por la administración, no se acepta, por cuanto se transgredió lo normado en la Ley 87 respecto a las funciones de la oficina asesora de control interno, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.2.3.3 Al realizar seguimiento al procedimiento del pago de horas extras, se evidenció lo siguiente:

· Para el pago de horas extras el IDEP presenta una planilla elaborada por cada funcionario que trabaja horas extras, en algunos casos no cuentan con la firma del jefe inmediato, no especifican las actividades a desarrollar, solo  justifican con conceptos como apoyo al despacho, entrega de cargo, transgrediendo el numeral 2 de la Resolución 05 de 2002.

· No  existe Resolución motivada para autorizar el pago de las horas extras, transgrediendo el numeral 3 de la Resolución 05 de 2002.
Este hecho incumple lo establecido en los literales a) y f) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, denotando falta de seguimiento por parte de la Oficina de Control Interno y las áreas responsables de este proceso, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.0
La entidad en su respuesta acepta la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Auto evaluación de gestión. 
Este elemento tiene relación con lo mencionado en el elemento anterior

Este elemento obtuvo una calificación de 2.0

Este componente obtuvo una calificación de 2.0 ubicándolo en rango malo con un nivel de riesgo alto

Evaluación Independiente.

Este elemento tiene relación con lo mencionado en el elemento anterior

Este elemento obtuvo una calificación de 2.0
Auditoría Interna.

3.2.3.4. La Oficina de Control Interno no aplicó lo establecido en el parágrafo del Artículo 9ª de la Ley 87 de 1993, referente a utilizar las normas de auditoría generalmente aceptadas para la evaluación del control interno, toda vez que no se están elaborando los correspondientes programas de auditoría, ni documentando en papeles de trabajo los documentos soportes de las evaluaciones realizadas a partir de septiembre de 2008.

Lo anterior se configura en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Este elemento obtuvo una calificación de 2.0
Este componente obtuvo una calificación de 2.0 ubicándolo en rango malo con un nivel de riesgo alto
La entidad en su respuesta acepta la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Planes de Mejoramiento. 

Plan de Mejoramiento Institucional.

La entidad no cuenta con planes de mejoramiento institucional solo cuenta con el plan de mejoramiento suscrito con este Ente de Control, como resultado le la evaluación a la gestión de 2007, el cual presentó incumplimiento como se indicó en el capítulo de Plan de Mejoramiento de este informe.

El IDEP no cuenta con planes de mejoramiento, producto de las evaluaciones internas realizadas por la Oficina de Control Interno en la vigencia 2007 y mucho menos en la vigencia 2008 en donde no se realizaron auditorias.

Este elemento obtuvo una calificación de 2.0
Plan de Mejoramiento por Procesos.

EL Instituto no cuenta con plan de mejoramiento por procesos

Este elemento obtuvo una calificación de 1.5.
Plan de Mejoramiento Individual.

El IDEP no cuenta con planes de mejoramiento individual, a pesar de las numeras inconsistencias encontradas.

 Este elemento obtuvo una calificación de 1.5

Este componente obtuvo una calificación de 1.6 ubicándolo en rango malo con un nivel de riesgo alto

Este subsistema obtuvo una calificación de 1.8 ubicándolo en rango malo con un nivel de riesgo alto

Una vez consolidados los resultados de la evaluación preliminar al sistema de control interno del IDEP, éste obtuvo una calificación de 2.4. Ubicándolo en un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto.
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3.3. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
3.3.1. Evaluación Presupuesto

3.3.1.1. Ejecución de Ingresos

El presupuesto inicial de ingresos en la vigencia ascendió a $ 6.496.0 millones, de los cuales se recaudaron a 31 de diciembre 5.780.0 millones equivalentes al 89%, quedando un saldo por recaudar en la vigencia de $716 millones, equivalente al 11.2% del presupuesto, los cuales provienen en su mayoría de saldos de convenios suscritos en la vigencia pero sobre los cuales se recibirán los recursos en la vigencia siguiente.

CUADRO 3
                                          EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

Millones de pesos
	Descripción
	Presupuesto

definitivo
	Recaudos

efectuados
	Saldo por

recaudar
	%
	%

	Ingresos
	6.496,00
	5.780,00
	716,00
	88,98%
	11,02%

	Ingresos corrientes
	1.555,00
	888,00
	667,00
	57,11%
	42,89%

	No tributarios
	1.555,00
	888,00
	667,00
	57,11%
	42,89%

	Rentas contractuales
	1.555,00
	888,00
	667,00
	57,11%
	42,89%

	Venta de bienes, servicios y productos
	33,00
	0,00
	33,00
	0,00%
	100,00%

	Otras rentas contractuales - convenios asistencia técnico pedagógica
	1.522,00
	888,00
	634,00
	58,34%
	41,66%

	Convenio interadministrativo de asociación nro. 370 - 2008
	230,00
	230,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Contrato interadminstrativo de servicios  nro. 552 - 08 sed
	666,00
	400,00
	266,00
	60,06%
	39,94%

	Modificación  2 orden interadminstrativa de consultoría  615 -2007
	8,00
	8,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Contrato interadministrativo de servicios no. 890 del 1  de octubre de 2008 con la  sed
	500,00
	250,00
	250,00
	50,00%
	50,00%

	Transferencias
	4.773,00
	4.740,00
	33,00
	99,31%
	0,69%

	Administración central
	4.773,00
	4.740,00
	33,00
	99,31%
	0,69%

	Aporte ordinario
	4.773,00
	4.740,00
	33,00
	99,31%
	0,69%

	Vigencia
	4.749,00
	4.716,00
	33,00
	99,31%
	0,69%

	Vigencia anterior
	24,00
	24,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Recursos de capital
	168,00
	152,00
	16,00
	90,48%
	9,52%

	Recursos del balance
	144,00
	144,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Recursos reservas
	144,00
	144,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Rendimientos por operaciones financieras
	24,00
	8,00
	16,00
	33,33%
	66,67%

	Rendimientos provenientes de recursos de libre destinación
	24,00
	8,00
	16,00
	33,33%
	66,67%

	Rendimientos provenientes de recursos de libre destinación recursos propios
	24,00
	8,00
	16,00
	33,33%
	66,67%

	TOTAL
	$ 6.496,00
	$ 5.780,00
	$ 716,00
	88,98%
	11,02%


Fuente: Informes SIAFI Presupuesto
3.3.1.2. Ejecución de Gastos de Funcionamiento 

El presupuesto inicial de los gastos de funcionamiento en la vigencia ascendió a $ 3.243.2 millones y modificaciones acumuladas por ($5.3 millones) para un presupuesto disponible de $3.237.9 millones, se autorizaron giros  por $3.005.0 millones equivalente al 92.81% y compromisos acumulados de $3.018 millones.

CUADRO 4
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LA INVERSIÓN DIRECTA

Millones de pesos
	Descripción 
	Presupuesto

definitivo
	Presupuesto

comprometido
	Saldos de

disponibilidad
	Pagos

efectuados
	Reservas

2008
	Presupuesto

girado

	Gastos
	6.496
	5.731
	765
	5.301
	430
	81,60

	Gastos de funcionamiento
	3.238
	3.018
	220
	3.005
	13
	92,81

	Administrativos y operativos
	3.225
	3.004
	220
	2.991
	13
	92,78

	Servicios personales
	2.198
	2.102
	96
	2.102
	0
	95,62

	Gastos generales
	302
	247
	55
	234
	13
	77,61

	Aportes patronales
	725
	656
	69
	656
	0
	90,47

	Reservas presupuestales
	13
	13
	0
	13
	0
	99,39

	Gastos generales
	13
	13
	0
	13
	0
	99,39

	Inversión
	3.258
	2.713
	545
	2.296
	417
	70,47

	Directa
	3.084
	2.544
	540
	2.126
	417
	68,96

	Bogota sin indiferencia. un compromiso social contra la pobreza y la exclusión.
	527
	505
	22
	505
	0
	95,89

	Eje social
	412
	406
	6
	406
	0
	98,59

	Mas y mejor educación para todos y todas
	242
	242
	4
	242
	0
	100,00

	Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	170
	164
	6
	164
	0
	96,58

	Objetivo gestión publica humana
	116
	100
	16
	100
	0
	86,29

	Bogota positiva para vivir mejor
	2.557
	2.038
	519
	1.621
	417
	63,41

	Ciudad de derechos
	2.557
	2.038
	519
	1.621
	417
	63,41

	Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor
	2.557
	2.038
	519
	1.621
	417
	63,41

	Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación
	2.557
	2.038
	519
	1.621
	417
	63,41

	Reservas presupuestales 2007
	174
	169
	5
	169
	0
	97,24

	Bogota sin indiferencia. un compromiso social contra la pobreza y la exclusión.
	174
	169
	5
	169
	0
	97,24

	eje social
	174
	169
	5
	169
	0
	97,24

	Mas y mejor educación para todos y todas
	157
	157
	0
	157
	0
	100,00

	Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	17
	12
	5
	12
	0
	71,21

	TOTAL ENTIDAD
	6.496
	5.731
	765
	5.301
	430
	81,60


Fuente: Informes SIAFI Presupuesto
Para el análisis de la ejecución presupuestal se seleccionó en la muestra los proyectos del plan de desarrollo Bogota sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión social así: Nº 0253 laboratorio pedagógico de Bogotá, No 255 observatorio pedagógico de Bogotá  y No 256 centro de memoria pedagógico de Bogotá  y el No 0405 modernización y fortalecimiento institucional del IDEP; y en el plan de desarrollo Bogotá positiva para vivir mejor el proyecto No 0253 diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá.

A la inversión directa se le asignó un presupuesto inicial de $3.104.0 millones y modificaciones por un menor valor de ($20.1 millones)  para un presupuesto disponible de  $3.083.8 millones.  

Para la evaluación de gestión presupuestal en el año  2008 se aplicó, el cumplimiento de las normas de carácter presupuestal, contable, de control interno con el fin de determinar la ejecución presupuestal de Ingresos y Gastos e inversiones, la constitución reservas presupuestales y las anulaciones respectivas de la vigencia 2007, presupuesto orientado a resultados, las reservas presupuestales constituidas a Diciembre 31 de 2008, PAC,  estado de tesorería y sistemas de información.
Se determinó la observancia de las normas consagradas en el Decreto ley Nº 111 de 1996, Norma orgánica del  presupuesto a nivel nacional, Decreto Distrital Nº 714 de 1996, por el cual se compila el Acuerdo 24 de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforma el  Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital. Estatuto de presupuesto de Bogotá, ley 617 de 2000, ley 819 de 2003, Decretos Distritales Nº 1138 y 1139 de 2000, Acuerdo No 302 del 24 de diciembre de 2007 expedido por el Concejo de Bogotá y Decreto No 597 del 27 de diciembre de 2007por el cual se liquida el presupuesto anual de rentas e ingresos  y de gastos e inversiones  de Bogotá D. C
Además la evaluación a la gestión presupuestal en la legalidad de la Constitución y ejecución de las normas presupuestales expedidas por el IDEP, con base en los reportes que respaldan la existencia de compromisos y obligaciones con cargo al presupuesto  causadas a Diciembre 31 de 2008 de acuerdo a lo reglamentado en los  decretos 568 y 714 de 1996.

3.3.1.2.2. Reservas Presupuestales 2007  y 2008

Las reservas en el año 2007 alcanzaron $173.0 millones; para gastos de funcionamiento se apropiaron $19.0 millones y se presentaron modificaciones por un menor valor ($5.3 millones) para un presupuesto vigente de $13.7 millones, se comprometieron $13.6 millones de los cuales se giraron su totalidad y  para la  inversión directa se asignó un presupuesto inicial de $153.9 millones y modificaciones acumuladas por $20.1 millones para un presupuesto disponible de $174.0 millones, compromisos acumulados por $169.2.

Mediante resolución No 001 del 4 de enero de 2008 se efectuó una distribución al interior del plan de cuentas incorporadas en el presupuesto de funcionamiento e inversión de la vigencia 2008; además en la acta No 01 de la misma fecha se anularon las reservas constituidas en el año 2007 por un monto de $167.7 millones.

Para el año 2008 se constituyeron reservas presupuestales por $471.7 millones, en funcionamiento $8.0 millones y en inversión $463.7 millones. Mediante acta de anulación de reservas  No 01 del 16 de enero de 2009 y en cumplimiento de la circular No 41 del 22 de diciembre de 2008 se anularon las reservas presupuestales constituidas en el año 2008, las que se incorporan el presupuesto del año 2009, en gastos de funcionamiento $8.0 millones y en gastos de inversión $391.7 millones para un total de funcionamiento mas inversión de $399.7 millones. 

La resolución No 014 de 2009 efectúo una distribución interna en el presupuesto de gastos e inversiones, dado que las reservas programadas fueron inferiores a las reservas reales constituidas as 31 de diciembre de 2008, por consiguiente se debe realizar un traslado presupuestal para respaldarlas por $30.2 millones.

El acta de anulación No 02 del 13 de marzo de 2009, anuló las reservas presupuestales constituidas en el año 2008, por $30.2 millones las cuales no fueron  programadas. 
Se realizó verificación a la expedición de disponibilidades y registros, evidenciando que se expiden de acuerdo a lo normado y se anulan los saldos no utilizados.
CUADRO 5
                                          RESERVAS 2007 EJECUTADAS EN EL 2008

Millones de pesos
	 Descripción 
	Reservas

constituidas
	Giros

efectuados
	Reservas no

giradas
	Presupuesto

comprometido
	Presupuesto

girado

	Reservas presupuestales 2007
	174,00
	169,00
	5,00
	97,13%
	2,96%

	Bogota sin indiferencia. un compromiso social contra la pobreza y la exclusión.
	174,00
	169,00
	5,00
	97,13%
	2,96%

	Eje social
	174
	169
	5
	97,13%
	2,96%

	Mas y mejor educación para todos y todas
	157
	157
	0
	100,00%
	0,00%

	Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	17
	12
	5
	70,59%
	41,67%


Fuente: Informes SIAFI Presupuesto

CUADRO 6
                                          RESERVAS 2008 EJECUTADAS EN EL 2009

Millones de pesos
	 Descripción 

 
	Reservas

constituidas
	Giros

efectuados a sept/09
	Reservas no

giradas
	Presupuesto

comprometido
	Presupuesto

girado

	Gastos
	430,00
	298,00
	132,00
	69,30%
	30,70%

	Gastos de funcionamiento
	13,00
	13,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Administrativos y operativos
	13,00
	13,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Gastos generales
	13,00
	13,00
	0,00
	100,00%
	0,00%

	Inversión
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%

	Directa
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%

	Bogota positiva para vivir mejor
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%

	Ciudad de derechos
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%

	Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%

	Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación
	417,00
	286,00
	131,00
	68,59%
	31,41%


Fuente: Informes SIAFI Presupuesto

La dinámica social, las necesidades y la cotidianidad de la administración pública  no responden a una lógica de la anualidad y por esta razón es necesario aplicar el principio de anualidad y crear instrumentos contradictorios con dicho principio; por lo anterior surgen las reservas y las vigencias futuras.

La desarticulación de los procesos de planeación, presupuestación y control, llevó a que las reservas terminaran convirtiéndose, en uno de los orígenes de los déficit de las entidades públicas y en un factor negativo de la gestión y claridad de las cifras presupuestales.

El principal problema con el régimen de reservas, está en que dadas las deficiencias en la planeación institucional y la aplicación de reglas presupuestales y contractuales, la entidad pública no ejecuta en su totalidad el presupuesto disponible; con el objeto de mostrar un nivel adecuado de ejecución comprometen los recursos en los dos últimos meses del año, incidiendo en términos de eficiencia, eficacia y economía.

No existe lógica desde el punto vista de la gestión y respaldo legal, adquirir compromisos en una vigencia en su totalidad con cargo al presupuesto de la misma, cuando va ser ejecutado parcial o totalmente en la siguiente vigencia. 

3.3.1.2.3. Estado de Tesorería 

A 31 de Diciembre de 2008 el IDEP dispuso de un total de fondos disponibles de $891.8 millones, la cuenta de mayor representación es la de ahorros superdiario con transferencias por $722.5 del Banco de Bogotá, le sigue la cuenta de ahorros superdiario con recursos propios por un valor de $161.6 millones.

Los rendimientos financieros por concepto de las transferencias de las cuentas de los bancos de Bogotá y Davivienda alcanzaron la suma de $27.5 millones y por recursos propios de la cuenta  de ahorros del banco de Bogotá la suma de $9.3 millones.

El Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Bogotá, Sección Segunda admitió la demanda interpuesta por el exfuncionario Juan de Dios Villamil Velandia, en relación con la diferencia en la liquidación por lo devengado entre el cargo de Secretario General suprimido, y el cargo en que fue reintegrado como Subdirector Administrativo del IDEP.

En virtud de la citada demanda, el Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Bogotá ordenó el embargo de la cuenta de ahorros del Banco de Bogotá No.102506623 por $114.5 millones de pesos, concretándose el 30 de julio de 2008, igualmente se procedió a embargar la cuenta de ahorros de Davivienda  No.455000001269 por un monto de $54.6 millones que era el saldo de la cuenta para fecha del 30 de septiembre de 2008. La diferencia de tiempo entre uno y otro embargo se debió a que el IDEP solicitó que no se llevara a cabo la segunda medida cautelar en atención a que el monto total de la solicitud de embargo ya contaba con un deposito judicial, sin embargo el juez no atendió la solicitud del IDEP y procedió a embargar la cuenta de Davivienda. Los depósitos judiciales se hicieron en el Banco Agrario de Colombia por $114.5 millones  y $54.6 millones respectivamente, tal como lo ordenó el Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Bogotá.

Posteriormente mediante fallo del 13 de febrero de 2009 se decidió el monto a pagar por parte del IDEP  en  $111.382.533,oo para lo cual se tomó en cuenta los depósitos judiciales del Banco de Bogotá y Davivienda. Contra esta decisión el exfuncionario demandante presentó recurso de apelación presentado el 13 de febrero de 2009 y admitido el 27 de febrero del 2009. Sin embargo el IDEP procedió a ordenar el pago de esta suma para que no corrieran mas intereses, encontrándose actualmente la apelación en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desde el 21 de octubre de 2009. Actualmente estas cuentas aún se encuentran embargadas con los valores iniciales.

El IDEP en la actualidad lleva un proceso ejecutivo en contra de la exfuncionaria María Magdalena Morales Sarmiento, como consecuencia de la acción de repetición iniciada contra ella por la insubsistencia del señor Juan de Dios Villamil, según fallo del Consejo de Estado sección segunda, subsección B de fecha 22 de marzo de 2001. El proceso se adelanta bajo el No.11001310303720040057601 en el Juzgado 37 civil de circuito de Bogotá, actualmente se encuentra en Secretaría, con impulso procesal del IDEP para ubicar bienes de la demandada para hacer efectivo el recaudo pertinente.

3.3.1.2.4. Programa Anual Mensualizado de Caja PAC

Para el análisis del PAC se tuvo en cuenta el saldo de boletín de tesorería a 31 de diciembre de 2007 por un valor de $586.0 millones. En cumplimiento de la circular No 009 de 2007, el IDEP en el mes de marzo de 2008  reprogramó el PAC y reintegró a la Dirección Distrital de Tesorería la suma de $304.6 millones provenientes de los recursos transferidos por la Administración Central que no respaldan compromisos al cierre de la vigencia 2007. 

La programación del PAC de las transferencias distritales en el año 2008   para el rubro de funcionamiento inicia en el mes de marzo con una asignación de $625.3 millones y la inversión en el mes de mayo por $80.0 millones. 

Los pagos realizados en la vigencia 2008, se sujetan a los montos aprobados en el PAC, en cumplimiento del artículo 55 Decreto 714 de 1996. Se realizó el seguimiento al PAC  para la vigencia, evidenciando que se ajustó a lo aprobado mes a mes.

3.3.1.2.5. Presupuesto Orientado a Resultados

El IDEP para desarrollar el POR dispone de un aplicativo denominado Predis; en el año 2008 desarrolló 6 productos y 18 indicadores que permiten medir el desarrollo de la ejecución de los proyectos asociados y por consiguiente su gestión.

El producto investigación e innovación educativa y pedagógica cuenta con cuatro indicadores así: 

1. Número de investigaciones desarrolladas, la meta programada es de 7 investigaciones y su alcance es del 4.3, de las cuales dos se concluyeron en el año 2008, programa de pedagogía ciudadana y la evaluación a los colegios en convenio, cuatro investigaciones se encuentran en ejecución: identificación de experiencias innovadoras en lectura y escritura, prácticas y sistemas de evaluación de procesos de enseñanza en el aula de los colegios distritales, evaluación de la gestión en los colegios oficiales y la consolidación de un modelo educativo.

2. El indicador  número de innovaciones desarrolladas presenta una meta programada de 6 y su meta acumulada es de 3.9, las innovaciones pedagogía ciudadana y pedagogía del cuerpo cumplieron su objetivo y las restantes 4 se encuentran en proceso, estrategias pedagógicas para el uso del  TIC”s, enseñanza de la media en educación para el trabajo en el cuidado del adulto mayor, derechos humanos y transversalización del genero.

3.  El indicador número de experiencias sistematizadas tiene programado  14 metas y se cumplieron 7; se recibieron 33 propuestas y se seleccionaron y notificaron 14, el porcentaje de avance esta relacionado  con el avance estimado de cada sistematización.

4.  El indicador número de programa de pedagogía ciudadana, programó y cumplió con una meta, se formuló el programa que incluye estudios sobre derechos colectivos y su aplicación en los ciclos educativos fundamentados en cuatro ejes de trabajo: medio ambiente moralidad administrativa, patrimonio cultural y espacio público.
3.3.1.2.6. Sistemas de Información Presupuestal
El IDEP  cuenta con un sistema de Información Administrativo y Financiero llamado SIAFI-GRP, implementado en el año 1998 y puesto en producción en la vigencia 1999, para las áreas de Almacén, Contabilidad, Presupuesto y Tesorería. El sistema de información opera sobre una única base de datos, centralizando e integrando la información que ingresan a las áreas señaladas, evitando la duplicidad de datos.

En la vigencia 2008, se inició el proceso de instalación de la nueva versión, la cual integra el área jurídica con el módulo de Contratación y el área de Planeación con el Plan de compras. Esta nueva versión permite hacer un seguimiento y control en los procesos Administrativos y Financieros soportados por el sistema de información.

Como desventaja principal que se tiene de la nueva versión, es el proceso de implantación e integración con el sistema Integrado de Gestión, el cual requiere actualizar los procedimientos y reportes, y capacitar a los demás funcionarios responsables de ejecución de proyectos misionales, los cuales no estaban integrados en el seguimiento a la ejecución contractual en la versión anterior.

Referente al presupuesto se cuenta con dos aplicativos SIAFI y PREDIS. El primero se adquirió para el manejo financiero (presupuesto – tesorería, almacén y contabilidad) se registran los movimientos diarios de presupuesto: Expedición, anulación parcial y total de Certificados de Disponibilidad Presupuestal CDP, expedición y anulación de Certificados de Registro Presupuestal, elaboración de informes detallados y consolidados sobre la ejecución del presupuesto. En el aplicativo PREDIS, se  alimenta la información de la Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección de Presupuesto.

Es necesario que en los informes de las ejecuciones presupuestales se incluyan el nombre del contratista y  el número de relación de giro, con el objeto de  analizar, consolidar y entregar los informes por contratista.

El aplicativo SIAFI no cuenta con manuales de inducción  que permitan consultar el manejo operativo, teniendo en cuenta que el IDEP carece de  personal para el desarrollo de las actividades diarias.

No hay cursos de inducción para los funcionarios y contratistas que tengan dentro de sus responsabilidades el manejo operativo del aplicativo, que permita tener conocimiento sobre la diferente información que se maneja en el mismo.
3.3.1.2.7. Cumplimiento de la Normatividad

Para la evaluación de la gestión presupuestal en el año  2008 se aplicó, el cumplimiento de las normas de carácter presupuestal, contable, de control interno con el fin de determinar la ejecución presupuestal de Ingresos y Gastos e inversiones, la constitución reservas presupuestales, además las que fueron anuladas y fenecidas de los años 2007 y 2008, el presupuesto orientado a resultados, el estado de tesorería y los sistemas  de información.
Se determinó la observancia de las normas consagradas en el Decreto ley Nº 111 de 1996, Norma orgánica del  presupuesto a nivel nacional, Decreto Distrital Nº 714 de 1996, Estatuto de presupuesto de Bogotá, ley 617 de 2000, ley 819 de 2003, Decretos Distritales Nº 1138 y 1139 de 2000.

Además la evaluación a la gestión presupuestal en la legalidad de la Constitución y ejecución de las normas presupuestales expedidas por lel IDEP, con base en los reportes que respaldan la existencia de compromisos y obligaciones con cargo al presupuesto  causadas a Diciembre 31 de 2007 de acuerdo a lo reglamentado en los  decretos 568 y 714 de 1996.

 3.3.1.2.9. Conclusiones de la Auditoria al Presupuesto
· En el año 2008 el IDEP,  ejecutó el presupuesto de acuerdo con las normas legales establecidas, reglamentarias, estatutarias y de procedimientos; además los manuales contienen los procesos y procedimientos acordes para su aplicación.

· Se presentó una   baja ejecución en los siguientes proyectos: No 0405 modernización y fortalecimiento institucional del IDEP, y No 0538 investigación e innovación educativa y pedagógica, demostrando la falta de gestión en la utilización eficaz de los recursos, la ejecución real se reflejará en el año 2009, incumpliendo las metas y objetivos previstos en la vigencia 2008.

· Por lo anterior se conceptúa que el proceso presupuestal del IDEP es CONFIABLE en sus registros, sin embargo se deben tener en cuenta las observaciones formuladas.
3.3 2. Evaluación Estados Contables 

3.3.2.1  Efectivo 

Este grupo refleja un saldo de $891.8 millones a diciembre 31 de 2008 del cual se observó que los recursos se encuentran clasificados de conformidad con el PGCP, las cuentas bancarias se encuentran debidamente conciliadas y no existen partidas antiguas por depurar.

De lo anterior se evidenció un saldo significativo de las cuentas debido a la lenta ejecución del presupuesto de inversión realizada en el 2008, tal como se indicó en el capítulo de Plan de Desarrollo.

3.3.2.2. Propiedad Planta y Equipo
El Instituto no cumplió con las acciones correctivas ni con lo términos establecidos en el plan de mejoramiento de la vigencia 2007, para la depuración de esta cuenta, razón por la cual se iniciará el correspondiente proceso sancionatorio, independiente de las observaciones que a continuación se relacionan.

Este grupo presenta un saldo de $ 137.7 millones a diciembre 31 de 2008.
3.3.2.2.1 La cuenta 1635 Bienes Muebles en Bodega presenta un saldo de $14.2 millones a diciembre 31 de 2008 correspondiente a elementos que no son nuevos sino a aquellos que estaban en servicio y fueron devueltos a la bodega, por lo tanto deben estar clasificados en la cuenta 1637 Propiedades Planta y Equipo no Explotados. En consecuencia, se presenta una sobreestimación en la cuenta Bienes Muebles en Bodega de $14.2 millones y una subestimación en la cuenta 1637 Propiedades Planta y Equipo no Explotados. 

El anterior hecho incumple lo establecido en la Resolución  001 de 2001, por la cual se expide el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital, lo cual afecta la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables. Igualmente incumple lo establecido en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87de 1993.

La anterior situación se presenta debido a que el IDEP no ha realizado la correspondiente depuración y clasificación de sus inventarios, pese a las tomas físicas realizadas tanto en el 2007 mediante contrato No. 62 suscrito con la firma Consultores Auditores Integrados y la realizada en diciembre de 2008 por funcionarios de la entidad. Igualmente, se evidencia falta de seguimiento por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y de los integrantes del Comité de Inventarios, toda vez que no se han tomado las medidas correctivas necesarias para subsanar las inconsistencias presentadas en estas cuentas.
Este hecho se constituye en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

El IDEP acepta la observación, por lo tanto éste hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.2.2 El Instituto recibió de la Secretaría de Educación bajo la modalidad de comodato, la Bodega ubicada en la calle 17 No. 68-63, para el almacenamiento de sus bienes; por dicho inmueble el IDEP asume gastos de vigilancia, aseo y energía.

· El reporte de existencias de elementos de consumo a enero 31 de 2008, en la citada Bodega, refleja lo siguiente: 

CUADRO 7
EXISTENCIA ELEMENTOS DE CONSUMO EN BODEGA A ENERO 31 DE 2008

                                                                                                                      (millones$)
	CONCEPTO
	SALDO

	ELEMENTOS DE CONSUMO
	184.0

	Útiles de Escritorio (papeleria)
	38.6
	

	Repuestos para máquinas
	0.2
	

	Elementos de computador y comunicaciones
	1.0
	

	Otros materiales y suministros
	0.7
	

	Revistas Libros y Publicaciones
	143.0
	

	Dotaciones
	0.4
	


Fuente: Reportes Sistema SIAFI

Como se observa en el cuadro anterior, el rubro más representativo lo componen Revistas, Libros y Publicaciones, que en algunos casos superan desde 6 meses hasta más de dos años almacenados y generando costos de vigilancia, aseo y energía  innecesarios. 

Al respecto se efectuó seguimiento de algunos de los libros y publicaciones existentes en bodega:

CUADRO 8

SEGUIMIENTO A LAS PUBLICACIONES EXISTENTES EN BODEGA DURANTE EL 2008
                                                                                                                       (millones $)
[image: image1.emf]NOMBRE PUBLICACION FECHA DE 

INGRESO A 

ALMACEN

TIRAJE / 

UNIDADES

CANTIDAD 

ENERO EN 

BODEGA

SALDO 

ENERO

CANTIDAD 

JULIO EN 

BODEGA

SALDO 

JULIO

CANTIDAD 

NOVIEMBRE 

EN BODEGA

SALDO 

NOVIEMBRE

SALDOS DE ALGUNAS PUBLICACIONES

ALFABETISMO EMERGENTE

INVESTIGACION, TEORIA Y PRACTICA

02/11/2007 472 472 4,5 120 1,1 0

AMBIENTES DE APRENDIZAJE Y

EVALUACION INTERLOCUTIVA

09/08/2006 1000 219 2,3 219 2,3 219 2,3

CAJA AULA VIVA

02/06/2000 1473 66 3,6 66 3,5 66 3,6

CALENDARIO MAU 67

26/12/2007 6000 6000 2,9 0

CIUDADANIA Y ESCUELA EXPERIENCIA

PEDAGOGICA

10/05/2006 1000 203 4,1 198 4,0 153 3,1

DE LA EDUCACION PARA LA

DEMOCRACIA A LA FORMACION

CIUDADANA

31/05/2007 305 304 4,9 299 4,9 299 4,9

EL TIRE Y AFLOJE DE LOS DERECHOS

HUMANOS

19/11/2007 1000 1000 4,0 193 0,7 0

LIBRO A APRENDER LOS MEDIOS

EXPERIENCIAS PEDAGOGICAS

30/08/2005 1000 375 5,2 365 5,1 365 5,1

DESCONFIANZA CIVILIDAD Y ESTETICA 

03/07/2007 385 277 1,8 108 0,7 0

LOS DERECHOS HUMANOS HORIZONTES

PARA LA VIDA GUIA DE TRABAJO PARA

EL AULA

12/06/2007 800 235 1,5 138 0,9 108 0,7

LOS DERECHOS SOCIALES EN SERIO

30/08/2007 640 474 4,4 279 2,6 62 0,5

MEMORIAS VI CONGRESO

INTERNACIONAL DE INVESTIGACION EN

EDUCACION Y PEDAGOGIA

15/08/2007 1500 801 19,8 786 19,4 756 18,7

NO SOMOS VULNERABLES

30/10/2006 500 205 2,1 199 2,1 199 2,1

REVISTA EDUCACION Y CIUDAD No. 10

28/12/2006 2000 847 8,4 680 6,8 480 4,8

REVISTA EDUCACION Y CIUDAD No. 11

11/04/2007 1725 804 9,3 152 1,7 0

REVISTA NO. 12

26/12/2007 1000 1000 7,2 116 0,8 0

REVISTA NO. 13

26/12/2007 1000 1000 7,2 118 0,8 0

RUTA PEDAGOGICA DE LA EDUCACION

ARTISTICA

19/11/2007 500 500 5,0 255 2,5 225 2,2

SEIS CIUDADES CUATRO PAISES UN

DERECHO

12/06/2007 640 474 4,4 277 2,6 122 1,1

TOTAL 102,6 62,5 49,1


Fuente: Informes Sistema SIAFI

De lo anterior, es importante resaltar algunos casos:

· La Caja Aula Viva ingresó a la Bodega desde el 2000 y  el libro Ambientes de aprendizaje y evaluación interlocutiva ingresó en el 2006, durante el 2008 no presentaron ningún movimiento y a noviembre reflejan un saldo de 66 y 219 unidades en bodega avaluadas en $2.3 millones y 3.6 millones respectivamente.

· Del libro De la Educación para la Democracia a la Formación Ciudadana,  ingresaron  305 unidades a la Bodega en mayo de 2007 y a noviembre de 2008 aún existen 299 unidades avaluadas en $4.9 millones. 

· Del libro A Aprender los Medios, Experiencias Pedagógicas, ingresaron 1000 unidades a la Bodega en agosto de 2005 y a noviembre de 2008 aún existen 365 unidades avaluadas en $5.1 millones.

· De las Memorias VI Congreso internacional de investigación  en Educación y Pedagogía ingresaron 1500 unidades a la Bodega en agosto de 2007 y a noviembre de 2008 aún existen 756 por valor de $18.7 millones.

· De la Revista Educación y Ciudad No. 10 ingresaron a la Bodega 2000 unidades en diciembre de 2006 y a noviembre de 2008 aún existen 480 unidades por valor de $4.8 millones.

· Esta situación evidencia una gestión antieconómica, ineficiente y poco oportuna, toda vez que el Instituto no adoptó las medidas pertinentes para agilizar la circulación y divulgación de sus productos, generando existencias en bodega de altos volúmenes de libros e impactando de manera negativa el cumplimiento de su objetivo Institucional referente a : “Generar y fomentar la construcción e innovación de conocimiento educativo y pedagógico, socializarlo y trabajar por su apropiación en el sistema de educación distrital y en la comunidad en general. “
Por lo anterior, respecto a los elementos de consumo en Bodega, se puede deducir que si el Instituto fuera oportuno en la distribución de los Libros y Publicaciones, no sería necesario incurrir en gastos de Bodega y almacenamiento para estos elementos, toda vez que en lo que respecta a los demás ítems requieren de un espacio mínimo que bien podría ser las instalaciones donde funciona el Instituto evitando incurrir en los costos de servicios de vigilancia, energía y aseo.  

· Respecto a elementos devolutivos en bodega, a diciembre 31 de 2007 el IDEP reporta $234.5 millones  representado en los siguientes ítems: 

CUADRO 9
SALDO DEVOLUTIVOS EN BODEGA A DICIEMBRE DE 2007

                                                                                                   (millones $)
	CONCEPTO
	SALDO

	ELEMENTOS DEVOLUTIVOS EN BODEGA
	235.1

	Equipo de investigación
	0.6
	

	Muebles y enseres
	32.4
	

	Equipos y Máquinas de Oficina
	16.3
	

	Otros Muebles y Enseres y Equipo de Oficina
	5.3
	

	Equipo de Comunicación
	38.6
	

	Equipo de Computación
	83.5
	

	Software
	47.9
	

	Bibliotecas
	2.3
	

	Videos
	8.2
	


Fuente: Reporte sistema SIAFI

En lo que respecta a Equipo de Comunicación y Equipo de Computación, existen elementos que componen dicha cuenta pero que no pertenecen a este rubro por que corresponde en algunos casos a software, licencias,  CDs y discos en formato VL, que no reúnen las características para catalogarse como “equipos” .
Sobre los elementos devolutivos en Bodega y teniendo en cuenta los informes presentados en diciembre 17 y 27 de 2007 y enero 20 de 2008,  por la firma Consultores Auditores Integrados C.A.I. Ltda., que realizó la toma física de inventarios entre noviembre y diciembre de 2007 en desarrollo del contrato No. 62  del 9 noviembre de 2007, observamos lo siguiente: 

· Al momento de realizar la toma física de los elementos devolutivos existentes en la Bodega, la firma en mención evidenció: “  Observando los diferentes aspectos tales como procesos de control, almacenamiento, registro y composición de la base de datos, tal y como fue el compromiso establecido en la propuesta de servicios objeto del contrato referido, nos permitimos presentar algunos comentarios respetuosos, con el fin de que a criterio de los directivos del Instituto se consideren susceptibles de aplicar dentro de la entidad haciendo el debido análisis de lo aquí mencionado: …2- Se encuentran bienes en muy mal estado en algunos casos depreciados cien por ciento, ocupando espacios y controles tanto contables como de vigilancia, sobre los que consideramos pueden ser objeto de baja y retiro” (Informe del 17 de diciembre de 2007)
De lo anterior se evidencia la falta de seguimiento y control tanto por el Comité de Inventarios como por la Oficina Asesora de Control Interno, quienes pese a tener conocimiento de la situación de la Bodega no adelantaron las acciones pertinentes para agilizar la depuración de los elementos inservibles y obsoletos que seguían ocupando espacio y generando costos innecesarios de almacenamiento y seguridad.

Al respecto vale la pena mencionar que el IDEP suscribió el contrato 20  el 28 de abril de 2008 cuyo objeto es “ Prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada de los bienes muebles e inmuebles de propiedad del Instituto y de los que es legalmente responsable, los cuales se encuentra en la bodega del Instituto, ubicada en la Calle 17 No. 68-83 Bogotá” Valor: $41.1 millones, Plazo 9 meses;  Adición 1 :el 30 de enero 2009 por 2 meses $9.8 millones; adición 2 por 1 mes termina el 30 de abril 2009 por $4.9, para un total de $55.8 millones.        
Características del servicio: ….- “.El servicio se prestará  en todas las instalaciones de la bodega del Instituto localizada en la Calle 17 No. 68-83 de Bogotá, ocupando un área total  de 995.5 metros cuadrados.- la bodega consta de un cuarto  y bodegas utilizadas para guardar computadores, equipos de oficina, papel y otros elementos de papelería y escritorio, publicaciones, medios audiovisuales entre otros.- El servicio se prestara durante 24 horas, con  3 hombres de turnos de 8 horas cada uno, siete días  a la semana.” 
Lo anterior se constituye en una contratación innecesaria, toda vez que los antecedentes y tomas físicas realizadas desde diciembre de 2007 ya habían establecido que los bienes existentes en Bodega eran susceptibles de dar de baja porque correspondían a elementos que estaban inservibles en algunos casos y obsoletos en otros. 
El Instituto informó al equipo auditor mediante oficio 10958 del 12 de noviembre de 2009, que los costos incurridos en la Bodega por concepto de aseo, vigilancia, energía y monitoreo durante el 2008 y a octubre de 2009 ascienden a $92.6 millones, lo cual se constituye en un presunto detrimento, toda vez que esta situación se generó por una gestión antieconómica al no adelantar las acciones pertinentes y oportunas en la depuración de los elementos existentes en Bodega y así evitar costos innecesarios para su almacenamiento y custodia, toda vez que desde diciembre de 2007 el Instituto ya había sido informado del estado de dichos bienes.

A la fecha, la Bodega se encuentra en un 95% subutilizada toda vez que a finales de diciembre de 2008 y durante lo corrido del 2009 el IDEP ha dado salida a algunos libros y se han dado de baja ciertos elementos obsoletos e inservibles; sin embargo, el IDEP aún continúa asumiendo gastos por dicho inmueble como servicio de energía, aseo y el sistema de monitoreo Telexentinel Ltda. que adquirió a partir de abril de 2009 a cambio del servicio de vigilancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este hecho incumple lo establecido en el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y se encuentra incurso en el artículo 6 de la  Ley 610 de 2000, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

No se acepta la respuesta del IDEP toda vez que como se manifestó anteriormente, el Instituto está asumiendo costos de almacenamiento de unos elementos que están totalmente inservibles y por libros y publicaciones que no han sido distribuidas oportunamente, de lo cual no se ha hecho un análisis del costo-beneficio de tener tales elementos en Bodega, pese a contar con una toma física de inventarios desde el 2007. 
Una vez verificadas las órdenes de pago que soportan los costos incurridos en la Bodega, se estableció un detrimento definitivo en cuantía de $84.6 millones; este hecho denota una gestión antieconómica e ineficaz, toda vez que desde el 2006 este ente de control ha observado la falta de depuración de inventarios; por lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.
Si bien es cierto que el IDEP argumenta que va a tomar las acciones correctivas en la próxima vigencia, esto no lo exime de los procesos sancionatorios que se adelantarán por el incumplimiento a las acciones correctivas contempladas en el Plan de Mejoramiento suscrito desde el 2006.

3.3.2.2.3 El IDEP suscribió el contrato de prestación de servicios No. 62 del  9 de noviembre de 2007 con la firma Consultores Auditores Integrados C.A. I. LTDA con el objeto de: “El contratista se obliga con el IDEP a prestar sus servicios con autonomía técnica y administrativa para realizar la toma física y la actualización de los inventarios  del propiedad del IDEP, de conformidad con la normatividad vigente. Alcance El contratista se compromete a realizar la toma física  de los bienes muebles devolutivos en servicio y en bodega y de los bienes que se encuentren  en poder de terceros, de propiedad y el suministro de 6.000 plaquetas de inventarios para los bienes del IDEP y la actualización de los inventarios que se encuentran en el sistema de información administrativo y financiero SIAFI, teniendo en cuenta el Plan General de Contabilidad Pública y la Resolución 001 de septiembre de 2001”.

El valor de dicho contrato ascendió a $9.5 millones, de lo cual el contratista presentó su informe final el 20 de enero de 2008, informando los elementos considerados para dar de baja, faltantes, sobrantes y las correspondientes observaciones y recomendaciones; sin embargo, en la evaluación efectuada a diciembre 31 de 2008, se pudo observar que el Instituto no utilizó de manera oportuna el resultado de dicha toma física y no se efectuaron los ajustes correspondientes a los inventarios ni se tomaron en cuenta las observaciones y recomendaciones entregadas por la firma contratista. 

Mediante Memorando No. 8552 del 12 de noviembre de 2008, suscrito por la encargada del Área de Servicios Generales, en el cual solicita apoyo para realizar una toma física de inventarios, y en uno de sus apartes indica lo siguiente: “Que teniendo en cuenta que en el año 2007, e IDEP efectuó una toma física de los bienes muebles y elementos de consumo, actualizando los inventarios individuales en físico de los bienes de la entidad, se hace necesario culminar con la depuración y el saneamiento de los bienes en Bodega y en el sistema, así como proyectar los actos administrativos para dar de baja los activos que se encuentran depreciados, en mal estado o que ya no hagan aporte alguno a la entidad”.

El Equipo auditor solicitó al Instituto un informe sobre las acciones adelantadas como resultado de la toma física e informes presentados por la firma Consultores Auditores Integrados C.A.I. LTDA, recibiendo respuesta mediante oficio 10867 del 23 de octubre de 2009, en el cual se aprecia lo siguiente:“Del inventario de la vigencia 2007 no se efectuaron registros contables, toda vez que no se establecieron los faltantes reales y por lo tanto no se iniciaron responsabilidades fiscales”…” El Instituto igualmente informa que se efectuaron las Resoluciones de baja No. 089 (baja de software), 211 (baja de pantallas) y 222 (baja de bienes en desuso e inservibles).

Al analizar las resoluciones de baja en mención, se evidencia que la del software se debió a un estudio y recomendación presentado por el área de sistemas del Instituto, la de las pantallas obedece a una observación que quedó consignada en el plan de mejoramiento de la vigencia 2007 y la de bienes inservibles y desuso se realizó en diciembre de 2008 con base en la toma física realizada en noviembre de 2008, tal como lo indica el soporte de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que el Instituto no llevó a cabo las recomendaciones ni tomó las acciones correctivas producto de la toma física de inventarios realizada en diciembre de 2007, situación que incidió en la generación de costos innecesarios para el almacenamiento y custodia de los bienes que se encontraban en la Bodega, como se indicó en la observación anterior. Lo anterior, producto de una falta de seguimiento y control  por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y de los integrantes del Comité de Inventarios.
A noviembre de 2008 se programa una nueva toma física de inventarios con los funcionarios del IDEP, y producto de esta se realizan algunos ajustes, evidenciando que a diciembre de 2008 tampoco se culminó dicho proceso.

Lo anterior evidencia una gestión antieconómica por parte del Instituto puesto que no dio uso al resultado de la toma física del 2007 por la cual pagó $9.5millones, lo cual se constituye en un presunto detrimento, generando a su vez inconsistencias en la información contable con corte a diciembre 31 de 2008.
Este hecho incumple lo establecido en los literales a) y c) del artículo 2 de la ley 87 de 1993 y se encuentra incurso en el artículo 6 de la  Ley 610 de 2000, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

No se acepta la respuesta del IDEP toda vez que a la fecha no se ha culminado el proceso de depuración de los inventarios y las actas de baja y ajustes al sistema están soportadas en la toma física adelantada en diciembre de 2008, dejando de lado el resultado de la toma física realizada en el 2007 mediante el contrato  . de prestación de servicios No. 62 del  9 de noviembre de 2007 con la firma Consultores Auditores Integrados C.A. I. LTDA. Por lo anterior, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.
 3.3.2.2.4 El Instituto no tiene debidamente clasificados a diciembre 31 de 2008 los elementos que conforman la cuenta de Propiedad Planta y Equipo en el sistema SIAFI (sistema integrado para el manejo de los inventarios), esto es de consumo, consumo controlado, Equipos, entre otros, es así como en el rubro de Equipos existen bienes como CDS, Casettes, balones, memorias USB, entre otros; los cuales fueron objeto de depreciación a pesar de no estar sujetos a esto, dicha situación se presenta debido a que el Instituto no aplicó el resultado de las tomas físicas de inventarios realizadas tanto en el 2007 como en el 2008, igualmente se debe a la falta de seguimiento por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y del Comité de Inventarios.

Este hecho afecta la razonabilidad de los estados contables e incumple lo establecido en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El IDEP acepta la observación, por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.2.5 El Instituto efectuó depreciación a los Videos que han ingresado al almacén y a los que fueron entregados al Archivo Distrital para su almacenamiento, registrándola en la cuenta 1685- Depreciación Acumulada, siendo lo correcto aplicar Amortización a dichos elementos y registrarla ya sea en las cuentas 1925 Amortización Acumulada de Bienes Entregados a Terceros o en la cuenta 1965 - Provisión Bienes de Arte y Cultura.

Igualmente, no han sido reclasificados a la cuenta 1920 los Videos trasladados desde el 2005 al Archivo Distrital.

Por lo anterior, se presenta incertidumbre tanto en la cuenta 1685- Depreciación Acumulada como su correspondiente efecto en el grupo de Propiedad Planta y Equipo, así como en el Grupo 19 Otros Activos.

El Instituto no ha realizado tales ajustes y reclasificaciones, pese a que cuenta con un concepto desde mayo de 2006 respecto al manejo y registro contable de los Videos, lo cual denota falta de seguimiento y verificación que deben realizar las áreas responsables para emitir una contabilidad confiable al cierre del ejercicio. Este hecho afecta la razonabilidad de los estados contables e incumple lo establecido en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 constituyéndose en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El IDEP acepta la observación, por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento

3.3.2.6  Control Interno Contable

Ambiente de control

El IDEP cuenta con sistemas de información mediante los cuales procesa de manera integrada la información presupuestal, contable y de Tesorería a través del SIAFI; para la liquidación de la nómina cuenta con el aplicativo denominado HUMANO. 

El Sistema SIAFI no ha sido depurado para reclasificar algunos elementos que están clasificados como equipos y realmente  corresponden a CDS y Discos en versión VL, situación que se indica en el capítulo de Propiedad Planta y Equipo. 

Administración del Riesgo 

El IDEP cuenta con mapa de riesgos y procedimientos para el área Administrativa y Financiera; sin embargo, en el área de Talento Humano no se aplica lo correspondiente a los requerimientos para liquidación de horas extras como  es el correspondiente oficio del Jefe, detallando las actividades a realizar así como la Resolución motivada, situación que fue observada en el componente de Control Interno.

Durante la vigencia 2008 no se suscribieron planes de mejoramiento producto de las evaluaciones realizadas por la Oficina de Control Interno a finales de 2007, y los procedimientos fueron adoptados hasta noviembre de 2008, lo cual incidió en el incumplimiento del IDEP para adelantar las acciones correctivas en el área de inventarios, generando que a diciembre de 2008, continúe presentando incertidumbre en sus saldos.

Existencia de Procesos y Procedimientos de la Gestión Financiera

Como se ha mencionado en los párrafos anteriores, el Instituto no aplica en debida forma los procedimientos para el manejo y registro de sus inventarios y la liquidación de horas extras. 

Retroalimentación
El instituto no ha adoptado de manera oportuna las acciones correctivas tendientes a subsanar las deficiencias presentadas en el manejo de los inventarios y la cuenta Propiedad Planta y Equipo, ni adopta los planes de mejoramiento institucionales producto de sus auditorias internas.

Este hecho se encuentra evidenciado en el componente de Control Interno. 

3.3.3.  Evaluación Contratación

En la revisión de la contratación celebrada por el IDEP durante la vigencia 2008, se tomó una muestra de 23 contratos con formalidades plenas que suman $1.495.909.495,oo, los cuales incluyen 2 contratos interadministrativos, 9 convenios y 12 contratos de prestación de servicios. Además se revisó el contrato No.074 de 2009 por valor de $46.625.000,oo relacionado con la compra de un automóvil  marca NISSAN Sentra B-13 modelo 2009 

Los procesos contractuales, cumplieron con los parámetros establecidos en la Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, decreto 2474 de 2008 y decretos reglamentarios y normas específicas para cada caso, sin embargo la contratación efectuada por el IDEP se hizo de manera directa, con base en la citada normatividad.

El IDEP  acude al anterior mecanismo de la contratación directa, de cuyas propuestas se allana el IDEP sin hacer objeciones sobre las cifras que las componen. De los análisis que resultan de los estudios previos de conveniencia y oportunidad expuestos por el IDEP., se describen situaciones que de una vez definen las circunstancias que conducen con quienes se debe suscribir el contrato, tales como la capacidad, idoneidad y experiencia con el objeto a contratar, siendo esta escogencia muy subjetiva dejando de lado el proceso selectivo previsto en la Ley 80 de 1993,  Ley 1150 de 2007 y en articulo 82 del decreto 2474 de 2008.

Mediante Resolución No.77 del 22 de mayo de 2008, se adoptó la tabla de honorarios para los contratistas de prestación de servicios personales en el  IDEP,  pero dejó a criterio del Director la determinación de fijar la cuantía de los honorarios que considere convenientes para los casos especiales, siendo esta postura muy subjetiva y más aun cuando no se adopta un proceso selectivo en esta clase de contratos, se concluye que esta Resolución es muy flexible cuando se pueden fijar honorarios por encima de los fijados en la tabla y  a criterio de quien los ordena. 

Si bien es cierto las normas establecen que se podrá contratar directamente con la persona natural o jurídica que este en capacidad de ejecutar el objeto del contrato sin que sea necesario que haya obtenido previamente varias ofertas, en el IDEP para los contratos de prestación de servicios profesionales no se registra en ninguno bajo esta modalidad que haya solicitado varias cotizaciones, o que habiéndolas solicitado solo haya recibido una de ellas, o cuando la información que pueda obtener no existen en el lugar varias personas que puedan proveer estos servicios especializados.

La administración del  IDEP  se limita a dejar la constancia escrita que no existe el personal de planta con capacidad para realizar las actividades a contratar y que por tal razón existe la necesidad de contratar directamente los servicios con una persona jurídica o particular, sin embargo estos análisis no hacen mención a que efectivamente la persona a contratar cuenta con una virtualidad  propia y definitiva, que podría exonerar  al IDEP de escoger al contratista sin que previamente haya mediado un proceso comparativo con otras ofertas, o que la tarea del objeto contractual sea de tal especialidad o escasez que justifique esa forma de selección.

En otras se observa un proceso cuyo análisis cronológico es inconsistente tal como sucedió con el Convenio No.121 del 30 de septiembre de 2008, donde el estudio de necesidad tiene fecha 1º de octubre de 2008 (folio 10), siendo este posterior a la fecha de la Resolución de autorización de la Secretaria de Educación y a la fecha de suscripción del Convenio.

Igualmente  se observan deficiencias en el diligenciamiento de las autorizaciones de desembolsos, en virtud que no se determina si cada uno de los productos previstos en el contrato fueron entregados al IDEP,  esto se puede ver en el contrato No.117 de 2008, cláusulas 5 y 7 del contrato en las que, solo dice que se ha cumplido cabalmente con las obligaciones pactadas, así mismo lo menciona el acta de liquidación, por tanto se nota el desconocimiento de los supervisores de los contratos  el cumplimiento de sus funciones.

Se observó en el texto del contrato No.29 de 2008, que este no incluye la cláusula de liquidación del contrato, tampoco justificó la decisión de contratar de manera directa, o errores como en la cláusula (27) del contrato, donde aparece que el contratista debe cancelar por concepto de publicación la suma de $476.300,oo y en letras dice trescientos setenta y seis mil pesos mcte, y lo que realmente pagó fueron $331.600,oo. Otro error, como el visto en el contrato No.131 de 2008, (folio 90) en la cláusula 4 forma de pago, se estableció un tercer pago equivalente al 10% del valor del contrato, siendo lo correcto de $5 millones, y allí se lee en números un pago de $10.000.000 millones.
Pese al acatamiento de la normatividad adoptada en materia de contratación administrativa, algunos hechos y operaciones vistas en su ejecución nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del IDEP, se determinan los siguientes hallazgos:
3.3.3.1 Los siguientes contratos de la vigencia 2008, se encuentran sin liquidar, contraviniendo lo previsto en los artículos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993: 20, 31, 41, 70, 121, 152, 167,  y 171.. lo cual se configura en un posible hallazgo administrativo.
3.3.3.2. En el contrato No.111 del 30 de septiembre de 2008, no se le exigió al contratista la modificación de la garantía única en lo relacionado con el pago anticipado por el 100%, del periodo comprendido entre el 13 y el 31 de diciembre de 2009, por la suma de $3.933,339,oo, con una vigencia igual al plazo de ejecución del contrato y cuatro meses más (cláusula segunda de la modificación del contrato folio 565), contraviniendo lo previsto en el numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993. El anterior hecho se configura en un posible hallazgo administrativo
3.3.3.3. En el contrato No.74 de 2009 suscrito con la Distribuidora NISSAN S.A. se observó que el IDEP no ha pagado al contratista el valor del automóvil adquirido a titulo de compra a pesar de haberse entregado y puesto al servicio de la entidad desde el 29 de julio de 2009. De otra parte tampoco ha efectuado la baja del automóvil Mazda modelo 1999 de placas OBE 521 de propiedad del IDEP, el cual debe ser entregado en parte de pago al concesionario por un valor de $14.2 millones de pesos. El IDEP  no ha concretado la operación prevista en el contrato,  incurriendo en un incumplimiento previsto en el articulo 5 de la Ley 80 de 1993, lo que también podría ocasionar futuras demandas administrativas que harían más costosas las erogaciones de la Entidad. Lo anterior se configura en un posible hallazgo administrativo.
3.3.4. Evaluación Gestión y Resultados

3.3.4.1 Evaluación al Plan de Desarrollo
Para la vigencia 2004-2007, el IDEP  inscribió en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia 4 proyectos de inversión, Así: 253- Laboratorio Pedagógico de Bogotá; 255.- Observatorio Pedagógico de Bogotá; 256- Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá y 405- Modernización y fortalecimiento Institucional, con la siguiente ejecución presupuestal:

CUADRO 10
PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO “Bogotá sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, 2004-2007.

($ millones)

	PROYECTO
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO  EJECUTADO
	%

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	0253
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá.
	3.214,1
	3.089,3
	96,12

	0255
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio Pedagógico de Bogotá.
	2.572,2
	2.436,7
	94,73

	0256
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá.
	2.583,7
	2.576,2
	99,71

	0363
	Modernización de la Infraestructura Informática del IDEP.
	360.7
	358.7
	99,46

	0405
	Modernización y Fortalecimiento Institucional
	385,7
	383,5
	99,44

	TOTAL
	8.709,6
	8.437,7
	96,88


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación IDEP.

Estos proyectos tuvieron  las siguientes fuentes de financiación:

CUADRO 11
PROYECTOS DE INVERSION 2004-2007 – FUENTES DE FINANCIACION










          
        ($ millones)

	PROYECTO
	RECURSOS PROPIOS
	SHD
	TOTAL

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	253
	Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá
	1.369,3
	1.844,7
	3.214,0

	255
	Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá
	669,5
	1.902,7
	2572,2

	256
	Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá
	219,8
	2.363,9
	2.583,7

	363
	Mejoramiento de la Infraestructura Informática 
	0,0
	546,3
	546,3

	405
	Modernización y fortalecimiento institucional
	0,0
	427,8
	427,8

	TOTAL
	2.258,6
	7.085,6
	9.344,2


FUENTE: Subdirección Administrativa y Financiera.

Para la vigencia de 2008 los Proyectos del Plan De Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia tuvieron la siguiente ejecución presupuestal a Mayo 30 antes de la armonización:
CUADRO 12
PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO “BOGOTA sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, de Enero a Mayo de 2008.
($ millones)

	PROYECTO
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO  EJECUTADO
	%

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	0253
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá.
	995.8
	208.5
	20.9

	0255
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio Pedagógico de Bogotá.
	1.398.7
	33.1
	2.3

	0256
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá.
	549.3
	169.9
	30.9

	0405
	Modernización y Fortalecimiento Institucional
	140.0
	115.3
	82.3

	TOTAL
	3.083.8
	526.8
	17.1


FUENTE: Ejecución presupuestal IDEP.

3.3.4.1.1. De lo anterior se evidencia que el Instituto, ejecutó en el 2008 con cargo al Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia un porcentaje del 17%  de los recursos asignados a la inversión en dicha vigencia, observando una ejecución baja, denotando una gestión ineficaz, influyendo notablemente en el cumplimiento total de las metas y objetivos propuestos para estos proyectos  en el plan de Desarrollo, por lo tanto se configura en un posible hallazgo administrativo:

La respuesta dada por la entidad no desvirtúa la observación planteada, toda vez que con anticipación se sabía que se tendría que realizar la armonización de los dos planes de desarrollo, para lo cual han debido ajustar la planeación de la ejecución de las metas. Por lo tanto, este hallazgo administrativo  se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.3.4.1.2. El Proyecto 253 Diseño, montaje y funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá, dentro de sus metas para el 2008 fue realizar 18 experiencias pedagógicas, de lo cual se observa lo siguiente:

Se suscribieron los contratos Nos 41 y 31 de 2008 con la Universidad Nacional y Universidad Externado de Colombia respectivamente, cuyo objeto era “ Aunar esfuerzos  para asesorar la ejecución de (9) experiencias pedagógicas cada uno, innovadoras para la enseñanza y aprendizaje  de la lectura y escritura en diferentes ciclos y áreas del conocimiento, propuestos por maestros y maestras de colegios públicos y privados del distrito capital”…. El plazo de estos convenios fue de 12 meses a partir del acta de iniciación. Su forma de pago fue el 40%  a la legalización de cada convenio, 30% a los 4 meses de iniciado, 20% al noveno mes de iniciado y el 10% restante una vez finalizados los proyectos y entrega de informe final.

 En Acta de Comité No. 005 de 2008 de seguimiento a la Ejecución presupuestal el encargado de presupuesto informa que no se previó constituirse las reservas que ampararían los pagos a realizar en la siguiente vigencia  de los contratos anteriormente descritos, concluyendo que la manera de subsanar este error seria modificando el contrato.

Para tal fin el IDEP  modificó los convenios en la forma de pago, aduciendo que para poder terminar dichos convenios era necesario contar con todos los recursos en la vigencia 2008, situación que no era la correcta, toda vez que dicha modificación se realizó para subsanar la falta de seguimiento y control en la ejecución de los contratos.

Por lo anterior, pese a que el IDEP subsanó la irregularidad, modificando la forma de pago de los contratos, se evidencia que la entidad transgredió la Circular 006  de 2008, numeral 10,  donde se dan las directrices para el manejo de las reservas presupuestales; la Ley 87 de 1993 articulo 2  literales  b) y  e) Articulo 3, literal  e), configurándose en un presunto hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria.

La respuesta dada por la entidad, no desvirtúa la observación planteada, toda vez que en el acta es evidente que se iba a legalizar hechos cumplidos. Por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.3.4.1.3. Dentro de las metas del proyecto  255- Observatorio Pedagógico de Bogotá, está la elaboración de 8 mapas  pedagógicos, los cuales se realizaron en la vigencia del 2007. Sin embargo a la fecha de la auditoria, estos mapas no se pueden consultar en la página WEB del IDEP, como una herramienta que permita ser visible la riqueza pedagógica de la ciudad, evidenciada en las experiencias pedagógicas, conllevando a una subutilización y a una falta de difusión. 

Por lo anterior se evidencia que en el  cumplimiento de su misión existe deficiencia, como se dijo anteriormente, en cuanto a la difusión de los resultados de las investigaciones y proyectos apoyados por el Instituto, transgrediendo la Ley 87 de 1993, Artículo 2º. , literales b) y c)  configurándose en un presunto  hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria

La respuesta dada por la entidad, no se acepta, por cuanto dentro del termino de la auditoría no fue posible acceder a dichas herramientas, haciendo imposible que la comunidad pueda conocer y disponer de estos mapas. Por lo tanto, este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

El proyecto 256: Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá. Las metas previstas para la vigencia de 2008, presentan en el primer semestre una baja ejecución financiera, las cuales se retomaron en el nuevo Proyecto de Inversión del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva.
Proyecto 405: Modernización y fortalecimiento institucional. De 7 metas previstas por este proyecto dos tenían actividades pendientes por cumplir a mayo de 2008: 1.- La reposición de vehículos y 2.- La implementación del Sistema de Gestión de Calidad y el Modelo Estándar de Control Interno MECI.
En la vigencia  2008 se culminó la 2ª.  Actividad, quedando por ejecutar la reposición de vehículos en el 2009.

Para la vigencia 2008-2012, el IDEP  inscribió  en el Plan Distrital de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para vivir mejor” un proyecto de Inversión denominado “Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación” (Proyecto 538 en el Banco Distrital de Programas y Proyectos de Inversión), el IDEP inscribe su gestión principalmente en el objetivo estructurante Ciudad de Derechos y en el programa Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor del actual Plan Distrital de Desarrollo. 
Para el cumplimiento de los objetivos se inscribieron las siguientes metas:
CUADRO No 13
METAS DEL IDEP EN EL PLAN DISTRITAL DE DESARROLLO 2008 – 2012
	Código
	META PLAN DE DESARROLLO BOGOTA POSITIVA

	70
	Desarrollar y divulgar 30 investigaciones que contribuyan a la política de calidad de la educación

	71
	Desarrollar y divulgar 40 innovaciones pedagógicas que contribuyan al mejoramiento de la enseñanza y del conocimiento científico, técnico y tecnológico

	72
	Aplicar en 40 colegios oficiales los resultados de las investigaciones en currículo, gestión y organización escolar, en todos los ciclos del sistema educativo oficial

	73
	Sistematizar y divulgar 72 experiencias didácticas y pedagógicas realizadas por docentes en las áreas de lectura y escritura, inglés, ambiente, matemáticas, ciencias, tecnología y/o artes

	74
	Adelantar un programa de pedagogía social que contribuya a la construcción de capital cultural en la ciudad


        Fuente: SEGPLAN 2008

Las metas propuestas para el 2008 son:

CUADRO 14
METAS DEL IDEP 2008
	Código
	META IDEP 2008



	70
	Desarrollar y divulgar 7 investigaciones que contribuyan a la política de calidad de la educación

	71
	Desarrollar y divulgar 6 innovaciones pedagógicas que contribuyan al mejoramiento de la enseñanza y del conocimiento científico, técnico y tecnológico

	73
	Sistematizar y divulgar 14 experiencias didácticas y pedagógicas realizadas por docentes en las áreas de lectura y escritura, inglés, ambiente, matemáticas, ciencias, tecnología y/o artes

	74
	Adelantar un programa de pedagogía social que contribuya a la construcción de capital cultural en la ciudad (Fase I)


        Fuente: SEGPLAN 2008
CUADRO 15
AVANCE EN LAS METAS DEL IDEP EN EL PLAN DISTRITAL DE DESARROLLO 2008–12 

[image: image2.emf]Programada Contratada % Cumplida %

 

Investigaciones que contribuyan a la política de

calidad de la educación.

30 7 7

100%

4

61% 14%

9

 

Innovaciones pedagógicas desarrolladas que

contribuyen al mejoramiento de la enseñanza y del

conocimiento científico, técnico y tecnológico.

40 6 6

100%

4

65% 10%

9

 

Colegios distritales en los que se aplican los

resultados de las investigaciones en currículo,

gestión y organización escolar en los ciclos inicial y

media del sistema educativo oficial

40 0 0

0%

0

0% 0%

0

 

Sistematización y divulgación de experiencias

didácticas y pedagógicas significativas sobre el

proceso de enseñanza y aprendizaje en las

distintas áreas.

72 14 14

100%

7

50% 10%

24

 

Implementación de programa de pedagogía social

que contribuya a la construcción de capital cultural

en la ciudad 

1 1 1

100%

1

100% 100%

1

COMPROMISOS Meta Plan

Meta 2008

% 

Meta 

Plan

Meta 

2009


FUENTE: Informe de avance en las metas del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva para vivir mejor del 1 de junio al 31 de diciembre de 2008 reportado a la Secretaría de Educación Distrital. Oficina Asesora de Planeación-IDEP
3.3.4.1.4. La meta  1 prevista para el 2008 sobre la realización de 7 investigaciones que contribuyan a la política de calidad de la educación, a 31 de diciembre solo  se concluyeron dos, cuatro se encuentran en desarrollo y la  restante solo se inició en febrero de 2009 de acuerdo a Convenio Interadministrativo suscrito con la Secretaría de Educación a finales de diciembre de 2008. 

La meta 2 fue desarrollar y divulgar 6 innovaciones pedagógicas que contribuyan al mejoramiento de la enseñanza y del conocimiento científico, técnico y tecnológico, de las cuales a 31 de diciembre 2008, solo concluyeron  2, encontrándose las 4 restantes en desarrollo, incumpliendo lo planeado.

La meta referente a Sistematización y divulgación de 14 experiencias didácticas y pedagógicas significativas sobre el proceso de enseñanza y aprendizaje en las diferentes áreas, en la información  suministrada por el IDEP presentan  un avance de 7 experiencias, sin embargo al realizar el seguimiento, se constató  que a diciembre 31 de 2008, suscribieron el contrato  con la Fundación Universitaria Monserrate para fortalecer, apoyar y asesorar al IDEP en este tema, seleccionaron las 14 experiencias a sistematizar , pero no se sistematizo nada a diciembre de 2008.

Por lo anterior se concluye que el desarrollo parcial en la totalidad de las metas propuestas por el Instituto se debe a que no posee una buena planeación en los proyectos, una metodología clara que soporte el avance real reportado,  carencia de un sistema de seguimiento al plan de acción y control de las metas lo que impide conocer el avance físico de las mismas y su impacto social así mismo no permite realizar una evaluación exhaustiva a la gestión de la entidad, toda vez que cuantifican el avance físico de cada meta  con el solo proceso de contratación, sin tener en cuenta el avance real de cada producto a entregar, y una falta de optimización de las herramientas y productos realizados, que van en desmejora de la gestión y cumplimiento de su misión institucional, transgrediendo lo normado en los literales k y l del Artículo 3 de la Ley 152 de 1994, conllevando a una  pérdida de oportunidad y beneficio para sus usuarios, constituyéndose en un posible Hallazgo Administrativo.

La entidad en su respuesta no desvirtúa la observación planteada, por lo tanto, este hallazgo administrativo se confirma y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.

3.3.4.2. Evaluación Balance Social 

Reconstrucción del problema social: 

Problema diagnosticado:

Población afectada: 

El IDEP en su eje misional de apoyar, fomentar, desarrollar y divulgar procesos de investigación e innovación educativa y pedagógica, se ha fundamentado en la identificación y análisis de las problemáticas del sector educativo, a partir de las cuales  se formulan proyectos investigativos  y acciones en el campo de la innovación, la sistematización de experiencias y la divulgación de las mismas, como un aporte a la generación y socialización  de conocimiento pedagógico y educativo pertinente para el mejoramiento de la calidad de la educación en el Distrito capital.

Pese  a los notables avances educativos logrados en la ciudad en materia de acceso y permanencia, la calidad de la educación sigue siendo el problema fundamental de la educación. Como lo señala el Plan Sectorial de Educación de la actual administración, “el gran problema de la educación en la ciudad es la calidad”. 

1 Identificación de las causas y efectos del problema 

Existen varias causas, dentro de las cuales se pueden nombrar las siguientes:

· Organización escolar desarticulada de los procesos de desarrollo afectivo y cognitivo de los estudiantes: La estructura actual del sistema educativo, organizado por niveles y grados, se caracteriza por la atomización y fragmentación de los contenidos de la enseñanza, la falta de secuencialidad y la carencia de una visión integrada de los objetivos y metas de la educación. Existe baja correlación entre cada uno de los grados y niveles, alta dispersión de los conocimientos y desarticulación entre las áreas del plan de estudios y el currículo. 

· Carácter generalista y academicista de la educación media.
· Débil dominio de la lectura, la escritura y la oralidad por parte de los estudiantes y egresados del sistema educativo

· Poca profundidad, actualización, pertinencia  y utilidad práctica del conocimiento matemático y científico.

· Pobre utilización de las tecnologías de la información y la comunicación.

· Falta de pertinencia de los contenidos y procesos desarrollados en el currículo.

· Bajo reconocimiento de la evaluación como estrategia de elevación de la calidad.
· Desarticulación entre los procesos de formación  de pregrado y postgrado de los maestros con las necesidades de las políticas educativas y en especial con las relacionadas con la calidad.

· Débil articulación entre investigación educativa y políticas educativas.
· Bajo nivel de desarrollo pedagógico a partir de la realización y socialización de experiencias pedagógicas innovadoras.
2. Focalización de la población afectada directa e indirectamente
Afecta fundamentalmente a la siguiente población: maestros,  estudiantes, padres de familia y sociedad en general.
Los maestros se ven afectados por cuanto no tienen los elementos de formación, cualificación y actualización para que su ejercicio docente apunte a desarrollar nuevas estrategias pedagógicas que actualicen y mejoren los procesos de enseñanza y aprendizaje y en general la calidad de la educación.

Los estudiantes constituyen la población más directamente afectada con el problema central de la baja calidad de la educación, puesto que son ellos los directos beneficiarios del proceso educativo. Al no contar con una educación de calidad, los niños, niñas y jóvenes no tienen garantizados aprendizajes significativos y pertinentes que redunden en su calidad de vida.

Los padres de familia son una población afectada por cuanto ellos confían la educación de sus hijos al sistema educativo, con la esperanza de que ellos recibirán un óptimo proceso de enseñanza y aprendizaje.
Finalmente la sociedad se ve afectada al no recibir como producto del sistema educativo, personas que hayan alcanzado procesos de desarrollo cognitivo y psicoafectivo acordes con las demandas sociales, laborales y productivas.     
3. Los actores que intervienen en el problema

Estamentos y entidades que formulan políticas educativas, las facultades de educación, los directivos y directivos docentes de las Instituciones educativas y los maestros de la ciudad, todos ellos como agentes responsables de plantear, desarrollar y evaluar proyectos, programas y acciones que incrementes la calidad de la educación.

4. Justificación de las soluciones propuestas y su relación con la política

El IDEP propone la investigación y la innovación educativa y pedagógica como estrategias que aportan de manera significativa a elevar la calidad de la educación. A través de sus proyectos y actividades busca que los docentes avancen en la apropiación y el uso de metodologías y herramientas de investigación, que lleven a  cualificar  sus prácticas de aula, a generar transformaciones en los procesos de enseñanza y aprendizaje, en el currículo y en general en la escuela. Del mismo modo se pretende que los resultados de las investigaciones e innovaciones proporcionen información pertinente y oportuna para la formulación de lineamientos de política educativa.  
Para dar solución a este problema identificado, el IDEP inscribió en el Banco de Proyectos, el No. 538  así:

CUADRO 16
PROYECTO 538.- METAS
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Fuente: Planeación IDEP.
El seguimiento a la ejecución de estas metas, se llevó a cabo en el capitulo de Plan de Desarrollo
3.3.5. Evaluación Gestión Ambiental
El Distrito  Capital mediante Acuerdo No.9 de 1990, define la Gestión Ambiental como un conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar de manera sostenible, la calidad de vida de sus habitantes e igualmente estableció que la gestión ambiental es responsabilidad, en forma mancomunada de la Administración Distrital y de los miembros de la comunidad. En constancia las dependencias oficiales y los particulares dentro de sus respectivos campos de actividad deberán ajustar sus programas y proyectos al plan de gestión ambiental.

Como en efecto de la evaluación de la gestión ambiental del  IDEP  para la vigencia 2008 se estableció que los proyectos en que participa el IDEP no generan Impacto Ambiental, tampoco se ejecutaron proyectos de inversión con impacto ambiental.

El  IDEP se encuentra incluido en el Plan de Acción interno para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos elaborado por la Secretaria de Educación y aprobado por la UESAP, por lo tanto no aplica el diligenciamiento del anexo de evaluación de la Gestión ambiental Institucional Nivel Externo.

Con relación a la información presentada por el IDEP con respecto a la gestión ambiental nivel interno, se establece lo siguiente:

CUADRO 17
EVALUACION GESTION AMBIENTAL NIVEL INTERNO
	ASPECTO
	CALIFICACION
	RANGO  %
	OBSERVACIONES

	GENERAL
	Regular
	50%
	El IDEP conoce las normas ambientales y esta llevando el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA con la SED Secretaria de Educación Distrital.

	HIDRICO
	Regular
	0%
	La entidad no tiene establecido ni en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de agua, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de la SED en este aspecto.

	ATMOSFÉRICO
	Regular
	50%
	El IDEP no ha efectuado mediciones de ruido ambiental en el área de influencia directa de sus instalaciones; no tiene objetivos ni metas ambientales, que les permita determinar eficazmente los impactos ambientales que se pueden ocasionar.

	RESIDUOS SÓLIDOS
	Regular
	50%
	Fue aprobado por la UESP el plan de acción interno del manejo de Residuos Sólidos IDEP-SED, de acuerdo a las condiciones de la ocupación del espacio físico dentro de las instalaciones de SED.

	ENERGÉTICO
	Regular


	50%
	La entidad no tiene establecido un programa específico para controlar el uso o consumo de energía, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de la SED en este aspecto.


FUENTE: Anexos evaluación de Gestión Ambiental Institucional – Contraloría de Bogotá y Aplicación SIVICOF
El  IDEP  efectuó las actividades PIGA  Comité de Riesgo químico el 24 de junio de 2008, en cumplimiento de la socialización Gestión Ambiental vigencia 2008,  igual cuenta con la información del material entregado a la asociación ASOVIDA desde la puesta en marcha del PAI (Pan de Acción Interno)

El IDEP en cuanto a la Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, se encuentra ubicado en las instalaciones de la SED en un área de 250 metros aproximadamente, condición por la cual participa y colabora en la toma de decisiones que se deben realizar con respecto al ahorro, uso, consumo de energía, agua y/o atmosféricos. No tiene estudios propios sobre los elementos evaluados, depende de la SED por tanto su gestión se califica de regular

El Instituto viene dando aplicación a las disposiciones establecidas en el decreto 400 de 2004 y a la directiva 09 de 2006  “Por la cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos por las entidades Distritales”. Figura acta de compromiso entre la Asociación Cooperativa ASOVIDA y el IDEP como acuerdo de corresponsabilidad en la entrega de material reciclable, el cual se encuentra vigente y va hasta Abril de 2010 con entrega periódica de elementos reciclables.

Efectuó las actividades PIGA  Comité de Riesgo químico el 24 de junio de 2008, en cumplimiento de la socialización Gestión Ambiental vigencia 2008,  igual cuenta con la información del material entregado a la asociación ASOVIDA desde la puesta en marcha del PAI (Plan de Acción Interno).
ANEXO 1 
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS






















            (millones $)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	29
	NA
	3.2.1.1.1; 3.2.1.1.2; 3.2.1.1.3; 3.2.1.2.1; 3.2.1.2.2; 3.2.1.2.3; 3.2.2.1; 3.2.2.2; 3.2.2.3; 3.2.2.4; 3.2.2.5; 3.2.2.6; 3.2.2.7; 3.2.3.1; 3.2.3.2; 3.2.3.3; 3.2.3.4; 3.3.2.2.1; 3.3.2.2.2; 3.3.2.2.3; 3.3.2.2.4; 3.3.2.2.5; 3.3.3.1; 3.3.3.2; 3.3.3.3;  3.3.4.1.1; 3.3.4.1.2; 3.3.4.1.3; 3.3.4.1.4. 

	FISCALES
	2
	94.1
	3.3.2.2.2; 3.3.2.2.3

	DISCIPLINARIOS


	18
	
	3.2.1.1.1; 3.2.1.1.2; 3.2.1.1.3; 3.2.2.1; 3.2.2.2; 3.2.2.3; 3.2.2.6; 3.2.3.1; 3.2.3.2; 3.2.3.3; 3.2.3.4; 3.3.2.2.1; 3.3.2.2.2; 3.3.2.2.3; 3.3.2.2.4; 3.3.2.2.5; 3.3.4.1.2; 3.3.4.1.3.

	PENALES
	0
	NA
	


NA: No aplica.
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